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1. JOHDANTO 
 
Bysantinistiikka ei tutkimusalana ole uusi, mutta siihen liittyy edelleen useita osa-
alueita, joista ei ole vielä saavutettu kokonaiskuvaa. Tämä tutkielma keskittyy yhteen 
niistä: keskibysanttilaisen kauden liturgisten tekstien tuotantoon. Monista keskeisistä 
kirkkoisien teksteistä ei edelleenkään ole saatavilla kriittisiä editioita, vaan esimerkiksi 
saarnatuotannossa joudutaan usein tukeutumaan yhä vieläkin Mignen Patrologia graeca 
-julkaisusarjan editioihin, jotka usein ovat 1600-luvulla tehtyjen editioiden uudelleen-
julkaisuja. Bysanttilainen hymnografia eli liturginen runous oli aikanaan merkittävä 
kirjallisuusmuoto, joka tavoitti suurimman osan kristitystä väestöstä, mutta nykytutki-
muksessa joudutaan lähdeaineistona tukeutumaan pääosin ortodoksisen kirkon käytössä 
oleviin jumalanpalveluskirjoihin, joita ei suinkaan ole laadittu tieteellisesti pätevin kri-
teerein. 
Olisi myös tarpeen pureutua perusteellisemmin yksittäisten kirjailijoiden 
tuotantoihin. Esimerkiksi tämän tutkimuksen keskiössä oleva, 600–700-lukujen vaih-
teessa vaikuttanut saarnaaja ja hymnirunoilija Andreas Kreetalainen, on tunnettu yhtenä 
suurimmista Bysantin kirkollisen retoriikan taitajista. Vaikka hänen saarnansa eivät 
enää pääosin olekaan bysanttilaista riitusta seuraavien kirkkojen liturgisessa käytössä,1 
on hän erityisen tunnettu myös kansanhurskaudessa kuuluisan Suuren kanoninsa (Mag-
nus canon) kautta. Tätä laajaa, allegorista hymniä lauletaan kaikissa bysanttilaista juma-
lanpalvelusjärjestystä edustavissa kirkoissa pääsiäistä edeltävän suuren paaston aikana. 2 
Andreaan suosiosta huolimatta ei laajaa monografiaa hänestä ole vielä-
kään laadittu, vaikka kiinnostusta hänen tuotantoonsa ovat osoittaneet niin filologit, 
teologit kuin musiikkitieteilijätkin. Tuotannon autenttisuuteen liittyy useita avoimia 
kysymyksiä, eikä kaikkia tämän Kreetan kuuluisan arkkipiispan kirjoittamia tekstejä ole 
vielä julkaistu moderneina editioina: julkaistuista editioistakin vain ani harva on kriitti-
nen.  
Yksittäisten kirjailijaprofiilien ja heidän korpustensa määrittelemisen li-
säksi vielä merkittävämpiä puutteita hymnografian ja saarnojen tutkimuksessa liittyy 
kuitenkin itse tekstien analysointiin. Bysantin valtakunnassa kirkolla oli merkittävä 																																																								
1 Bysanttilaista riitusta eli jumalanpalvelusjärjestystä seuraavat paitsi bysanttilais-ortodoksiset, myös ns. 
kreikkalaiskatoliset uniaattikirkot. Kirkkoisien saarnat ovat pääosin poistuneet jumalanpalveluskäytöstä: 
enimmäkseen niitä esitetään ainoastaan Kreikan Athosvuoren luostareissa osana kokoöisiä juhlapalveluk-
sia (ks. Ἁγιορείτικον τυπικὸν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀκολουθίας 2004, 89–97). 
2 Magnus canonista lisää alaluvussa 1.2.2. 
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asema, ja kaunokirjallisesta tuotannosta merkittävä osa oli kirkossa luettavia saarnoja tai 
laulettuja hymnejä. Nämä tekstit ovat edelleen elävää traditiota, koska niitä käytetään 
paitsi kreikkalaisina alkuteksteinä, myös eri kielisinä käännöksinä ympäri maailmaa 
ortodoksisen kirkon jumalanpalveluksissa. Tekstit ovat luonnollisesti täten kiinnosta-
neet teologeja, mutta filologian ja laajemmassa mielessä bysantinistiikan alalla näiden 
tekstilajien – erityisesti hymnografian – tutkimus on ollut vähäistä, eikä se ole kuin ai-
van viime aikoina pyrkinyt syvälliseen, tulkitsevaan analyysiin.3 
Tässä pro gradu -tutkielmassa pyritään täydentämään joitain edellä maini-
tuista puutteista. Se käsittelee Andreas Kreetalaisen saarna- ja hymnituotantoa, mutta 
toisaalta pyrkii ottamaan huomioon myös kirjallisuudentutkimuksessa viime aikoina 
hyödynnettyjä tutkimusmenetelmiä.  Erityisen mielenkiinnon kohteena on yleisön ja 
puhujan välinen vuorovaikutus tekstin näkökulmasta sekä tämän ilmiön eroavaisuus 
saarna- ja hymnitekstin välillä. 
Koko Andreaan tuotantoa selaillessa tuntuu taiteelliseksi kohokohdaksi 
nousevan hänen Lasarus-tekstinsä, jotka ovat valikoituneet tämän tutkimuksen lähdeai-
neistoksi. Saarna Lasaruksesta on upea retorinen taidonnäyte, jossa sanataituri laittaa 
kaikki kykynsä peliin. Myös Lasaruksen kanoni, tänäkin päivänä ortodoksisissa kirkois-
sa viikkoa ennen pääsiäistä veisattava pitkä hymni, on kanonien joukossa erityisen vai-
kuttava. Näistä teksteistä ei ole aiemmin julkaistu laajaa analyysia, joten käsillä olevan 
tutkielman temaattinen rajaus on paitsi Andreaan tuotannon, myös oman aikamme tut-
kimustradition kannalta mielekäs. 
 
 
1.1. Tutkimuskysymykset 
 
Tutkielma pyrkii löytämään vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 
 
1) Millainen on yleisön ja tekstin esittäjän välinen vuorovaikutus And-
reas Kreetalaisen Lasarus-teksteissä? 
2) Miten tämä vuorovaikutus eroaa kanoni- ja saarnatuotannon välillä? 
																																																								
3 Viime aikoina esimerkiksi Derek Krueger (2014) ja Thomas Arentzen (2014) ovat pyrkineet tulkitse-
maan bysanttilaista hymnografiaa laajemmassa kontekstissa. Mary Cunningham (2003, 2008, 2011a, 
2011b) ja Niki Tsironis (2011) taas ovat työskennelleet paljon saarnojen tutkimuksen kanssa.  
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3) Miten keskibysanttilaiset teologiset käsitykset vaikuttavat esittäjän ja 
yleisön väliseen vuorovaikutukseen? 
 
Tutkimusaineistona ovat Andreas Kreetalaisen nimissä kulkevat kaksi tekstiä Lasaruk-
sen kuolleista herättämisestä, jotka molemmat perustuvat Johanneksen evankeliumin 
narratiiviin (Joh. 11:1–44): saarna ja kanoni. Lähteet ja niihen liittyvät tekstikriittiset 
seikat esitellään tarkemmin alaluvussa 1.3. 
 Tutkimus on jaoteltu viiteen päälukuun. Tässä johdantoluvussa käsitellään 
tutkimuskysymysten esittämisen jälkeen Andreaan elämää ja tuotantoa sekä lähteisiin ja 
niiden tekstitraditioon liittyvää problematiikkaa. Toinen pääluku taas on omistettu teo-
reettisen viitekehyksen kuvaamiselle: lähdeaineiston analyysitavoiksi esitetään niin by-
santtilaista retoriikkaa kuin 1900-luvun jälkipuolella syntyneitä tutkimussuuntauksiakin, 
kommunikaatio- ja performanssiteorioita. Kolmannessa pääluvussa käsitellään molem-
pia Lasarus-tekstejä teemoittain. Erityisen tärkeässä roolissa tässä analyysissa on teolo-
gisten ja psykologisen narratiivin elementtien sekoittuminen Andreaan kerrontatyylissä. 
Neljäs luku taas käsittelee lähdeaineistoa nimenomaan esittäjän ja yleisön välisen kom-
munikaation näkökulmasta. Tässä keskustelussa olennaisessa osassa on myös bysantti-
laisten kristittyjen itseymmärrys kommunikaation tarkoituksesta ja olemuksesta. Tut-
kielman lopuksi esitellään johtopäätökset ja jatkotutkimusideat. Liitteiksi on lisätty ai-
emmin julkaisemattomat suomenkieliset käännökset lähdeteksteistä. 
 
 
1.2. Andreas Kreetalaisen elämä ja tuotanto 
 
Tärkein Andreas Kreetalaisen elämäkerrallinen lähde on patriisi Niketaksen kirjoittama 
Pyhien joukkoon luetun isämme Andreas Jerusalemilaisen, sittemmin Kreetan arkki-
piispan, elämä,4 joka kuitenkin vaikenee Andreaan synnyin- ja kuolinvuosista: arvioi-
duksi elinajaksi on kuitenkin tutkimuskirjallisuudessa vakiintunut vuosiväli 660–740.5 
																																																								
4 BHG 113: Andreaan elämän käsikirjoitustraditiosta ks. myös Beck 1959, 500–502. Tässä kappaleessa 
esitetty Andreaan elämä perustuu Niketaksen elämäkerran mainintoihin. On kuitenkin syytä suhtautua 
myös Niketaksen kirjoittamaan elämään varauksella: kriittisiä ääniä tämän suhteen ovat mm. Vailhé 1902 
sekä Kazhdan, Sherry & Angelidi 1999, 37–41. Viimeisin kriittinen editio vitasta on julkaistu artikkelissa 
Σκαλτσής 2005. 
5 Ks. esim. viimeaikaisin Andreaan elämää käsittelevä tutkimus, Τσορµπάτζογλου 2004, ja Giannouli 
2007, 28–31. 
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Andreas syntyi Damaskoksessa6 ja siirtyi sittemmin Jerusalemiin, jossa 
patriarkka Theodoros (674–686) vihki hänet munkiksi. Tämän jälkeen Andreaasta tuli 
patriarkaatin notaari. Muslimien valtaamasta Jerusalemista Andreas lähetettiin kahden 
vanhuksen seurassa Konstantinopoliin toimittamaan asiakirjoja (jotka kenties liittyivät 
vuoden 681 ekumeenisen kirkolliskokouksen monoteletismiä7 vastustaviin päätöksiin: 
Niketaksen kirjoittama vita ei kuitenkaan tarjoa lähetystön Konstantinopolin-vierailulle 
eksplisiittistä tarkoitusta). Lopulta hän jäi asumaan pääkaupunkiin, jossa hänen tehtä-
väkseen annettiin muun muassa orpokodin johtaminen. Täällä Andreas myös harjoitti 
henkilökohtaista askeettista elämäänsä. 
 Andreas valittiin sittemmin Kreetan arkkipiispaksi: tuolloin arkkipiispan 
istuin sijaitsi Gortynan kaupungissa Etelä-Kreetalla. Kreetalta hän tuntemattomista syis-
tä palasi Konstantinopoliin ja jatkoi siellä saarnaamis- ja runoilutoimintaansa. Andreas 
kuoli ilmeisesti vuoden 740 tienoilla Lesboksen saarella, kenties maanpakolaisena. Syyt 
mahdolliseen maanpakoon eivät ole selviä, mutta niiden voidaan olettaa liittyvän ikono-
klastisiin kiistoihin.8 
Niketaksen kirjoittamaan vitaan on suhtauduttava varauksella, sillä se ei 
mainitse kaikkia historiallisia seikkoja, jotka välittyvät muista lähteistä. Andreas esi-
merkiksi osallistui keisari Bardanes-Filippikoksen (vallassa 711–713) koollekutsumaan 
monoteletistiseen synodiin vuonna 712. Andreas mainitaan synodin päätösten allekir-
joittajana yhdessä toisen merkittävän saarnaajan, Konstantinopolin arkkipiispa Ger-
manoksen kanssa, mutta selitystä tälle allekirjoitukselle ei ole löydettävissä historialli-
sista lähteistä. Jambirunoelmassaan diakoni Agathonille Andreas kertoo katuvansa mo-
noteletististä harharetkeään.9 Elämäkerran kirjoittaja Niketas oli todennäköisesti haluton 
kirjoittamaan tästä epämiellyttävästä seikasta Andreaan elämässä, joten koko vita saat-
taa olla kaunisteltu ja hagiografisoitu teksti historiallisen elämäkerran sijaan. Muita luo-																																																								
6 On syytä huomioida, että samoihin aikoihin Damaskoksessa eli kaksi muutakin Andreaan ajan merkittä-
vää teologia, Johannes Damaskolainen ja Kosmas Maiumalainen, jotka Andreaan tavoin laativat niin 
juhlahomilioita kuin kanonirunojakin. 
7 Monoteletismillä tarkoitetaan (harha)oppia Kristuksen yhdestä tahdosta. Konstantinopolin ekumeeninen 
kirkolliskokous vuonna 681 tuomitsi monoteletismin ortodoksisen uskon vastaisena (ks. esim. Pihkala 
1997, 306–311). 
8 Andreaan nimissä on säilynyt fragmentti, jossa hän ilmoittaa kannattavansa ikonien kunnioittamista (De 
sanctarum imaginum veneratione, PG 97, 1301–1304). On kuitenkin vaikea arvioida, onko teksti todella 
autenttinen, koska sen fragmentaarinen luonne ei anna mahdollisuutta laajaan tekstianalyysiin. Andreas 
mainitsee kuitenkin myös muissa, varmemmin autenttisiksi todetuissa teksteissä ikonien raastajat negatii-
visessa mielessä: ks. esim. In circumcisionem Domini et in sanctum Basilium, PG 97, 929–932. 
9 Yksityiskohtainen selostus synodin historiallisista taustoista ja (heikohkosti argumentoitu) selvitys And-
reaan osallistumisen motiiveista on Τσορµπατζόγλου 2004, 21–28. Tällä hetkellä tutkimuskirjallisuu-
dessa ei ole selvää konsensusta syistä, jotka johtivat Andreaan myöntymiseen synodin päätöksille. 
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tettavia lähteitä ei kuitenkaan ole saatavilla, joten joudumme luottamaan pääosin Nike-
taksen kertomukseen. 
 
 
1.2.1. Hymnografia 
 
Andreas on yksi tuotteliaimmista hymnografeista jumalanpalvelustekstien käsikirjoitu-
stradition attribuutioiden mukaan. Häntä on joissain traditioissa pidetty myös koko ka-
nonirunouden genren luojana, vaikkakaan tätä teoriaa ei ole vakuuttavasti todistettu 
missään.10 Joka tapauksessa vaikuttaa todennäköiseltä, että Andreas oli tämän kirjalli-
suuslajin ensimmäinen nimeltä tunnettu edustaja Konstantinopolissa.11 Kanonit ovat 
kahdesta tai useammasta (kuitenkin enintään yhdeksästä) oodista eli säkeistöryhmästä 
koostuvia, laulettavia liturgisia runoelmia. Kukin oodi perustuu johonkin ns. raamatulli-
sista oodeista, joista kahdeksan ensimmäistä on Vanhasta ja yhdeksäs Uudesta testa-
mentista. Raamatullista oodia seuraa ns. irmossi (kr. εἱρµός), joka seuraa usein tema-
tiikaltaan edeltävää Raamatun tekstiä. Samalla irmossi toimii metrisenä ja melodisena 
mallina sitä seuraaville tropareille (kr. τροπάριον), jotka yleensä liittyvät läheisemmin 
kyseisen kanonin tematiikkaan, mutta samalla saattavat sisältää myös intertekstuaalisia 
viittauksia Raamatun oodeihin.12  
Alexandru Prelipceanin laatiman luettelon13 mukaan Andreaan nimissä 
kulkee noin satakunta kanonia (triodioneja eli kolmioodisia kanoneja lukuun ottamatta: 
näiden kanssa luku olisi vielä merkittävästi suurempi), joiden attribuutioiden suhteen on 
kuitenkin oltava varuillaan. Ongelmia autenttisuuskysymyksen määrittelyyn aiheuttaa 
osaltaan käsikirjoitustradition attribuutioiden epäselvyys ja kriittisten editioiden puute. 
Suurin osa painetuista editioista on sisällytetty ortodoksisen kirkon käyttämiin 
jumalanpalveluskirjoihin, joiden editiohistoria ei kuitenkaan ole selvillä: osaltaan asiaa 
hankaloittaa se, että pikaisellakin vertailulla painettujen kirjojen ja käsikirjoitustradition 
välillä on suuria eroja attribuutioiden suhteen.  
																																																								
10 Derek Krueger (2013, 61) peräänkuuluttaakin kanonin historian uutta, kriittistä tarkastelua. Stig Frøys-
hovin mukaan kanonirunous olisi peräisin jo 300–400-luvuilta: ks. Frøyshov 2013. 
11 Stig Frøyshov on viime aikaisessa tutkimuksessaan päätynyt tähän hypoteesiin, jonka hän esitteli 23. 
kansainvälisessä bysantinistiikan kongressissa Serbian Belgradissa elokuussa 2016. 
12 Tarkempi selvitys kanonin rakenteesta on Wellesz 1961, 198–239. 
13 Kyseessä on viimeisin luettelo Andreas Kreetalaisen hymnografisesta ja homileettisesta tuotannosta: 
ks. Prelipcean 2015, 74–122. Ks. myös CPG 8177–8288. 
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Erityisen kuuluisaksi hymnografisesta tuotannostaan Andreas on tullut 
Magnus canon -runoelmansa kautta. Tämä on erikoisuus koko kanonien historiassa 
kokonsa puolesta, sillä se sisältää noin 250 säkeistöä käsikirjoituksesta riippuen.14 Tätä 
teosta pidetään myös yleisesti autenttisena. Liturgisissa kirjoissa Andreaan nimissä 
olevia kanoneja on Magnus canonin ohella viitisenkymmentä, kun taas liturgisesta 
käytöstä poistuneita kanoneja sisältävässä Analecta hymnica graeca -julkaisusarjassa 
Andreaan kirjoittamia kanoneja on yhteensä 56. 
Vaikka attribuutioiden kannalta kriittisten editioiden puute hankaloittaa 
tutkijoiden työtä, on kuitenkin syytä pohtia, onko kriittisten editioiden laatiminen 
lainkaan tarkoituksenmukaista hymnografian tapauksessa harvinaisen laajan 
käsikirjoitustradition takia – puhumattakaan siitä, että tekstikäsikirjoitusten lisäksi 
kriittisissä editioissa olisi hyödyllistä ottaa huomioon myös bysanttilaisella 
neumikirjoituksella varustetut musiikkikäsikirjoitukset. Lisäksi on syytä huomioida, että 
edes käsikirjoitustraditiossa yhtenevät attribuutiot eivät ole riittävä todiste teoksen 
autenttisuudesta: toisinaan veisut on laitettu toisen kirjoittajan nimeen esimerkiksi 
omistuskirjoituksena.15 
 
 
1.2.2. Saarnatuotanto 
 
Andreaan retorisin tuotanto koostuu homilioista16, joiden lukumäärästä ei tutkijoilla ole 
yksimielisyyttä. CPG:n luetteloinnin mukaan autenttisia homilioita on 45, kun taas 9 
tekstiä on lueteltu kuuluvan spuria-kategoriaan – tähänkin luettelointiin on silti syytä 
suhtautua varauksella.17 Osa Andreaan homilioista odottaa edelleen modernia editio-
taan,18 ja kriittiset editiot ovat näidenkin tekstien kohdalla harvinaisuuksia. 
Tyylillisesti Andreaan saarnat ovat varsin vaihtelevia. Ne on lähes poik-
keuksetta tarkoitettu eri kirkollisia juhlia varten, ja kielenkäytöltään ne ovat melko ylä-																																																								
14 Ks. Krueger 2013. 
15 Vrt. Krueger 2004, 2, 8, 171. 
16 Homilia- ja saarna-termit ovat tutkimuskirjallisuudessa yleensä keskenään vaihtokelpoiset. 
17 Osa CPG:n autenttisina luetteloimista homilioista, kuten CPG 8222–8228 (jotka kaikki sisältyvät ko-
deksiin Oxon. Laud. 81), on osoitettu epäautenttisiksi – useimmiten Georgios Nikomedeialaisen saarno-
jen toisinnoiksi (ks. Mary Cunninghamin yksityinen sähköpostiviesti 25.1.2014). Ks. myös Δετοράκη 
2005. 
18 Cunningham (1998, 268–269) toteaa, että julkaisemattomia saarnoja on nykytietämyksen mukaan 
kymmenkunta aiemmin arvioitujen reilun kahdenkymmenen sijaan Oxon. Laud. 81 -käsikirjoituksen 
epäautenttisiksi osoitettujen saarnojen ”poisvalinnan” takia: vrt. CPG 8198–8214. 
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tyylisiä ja siksi toimivat osaltaan todisteena varsin korkeatasoisesta klassisesta sivistyk-
sestä Lähi-idässä 600–700-lukujen vaihteessa. Andreaan saarnat voidaan jaotella pane-
gyrisiin, kuten apostoli Titukselle suunnattu enkomion, eksegeettisiin, kuten tässä tut-
kielmassa käsiteltävä Lasarus-saarna, ja jopa mystisiin homilioihin, kuten pseudo-
Dionysios Areopagiitan teologiasta ammentava puhe Kristuksen kirkastumisesta. Luo-
kittelu ei ole kuitenkaan aina yksiselitteistä: usein hän nimittäin liikkuu edellä mainittu-
jen kirjallisuusmuotojen ja jopa myöhäisantiikkisen diatriben rajamailla, kuten puhe 
edesmenneistä ja kuolemanjälkeisestä elämästä osoittaa.19 
Andreaan homilioiden kielestä on syytä todeta, että se on huomattavasti 
ylevämpää, retorisempaa, monimutkaisempaa ja vanhanaikaisempaa kuin hymneissä 
käytetty kieli. Aiemmin arveltiin, että saarnat olisivat olleet vain koulutetun yläluokan 
käsityskyvyn tavoitettavissa: viime aikoina on kuitenkin alettu ehdottaa, että saarnojen 
kieli (esimerkiksi retoristen kysymysten muodossa) viittaisi myös kansan ymmärtäneen 
puheen sisällön pääpiirteittäin. Tästä aiheesta keskustellaan tarkemmin luvussa 3, koska 
se on merkittävässä roolissa konteksti- ja kommunikaatiohomileettisessa lähestymista-
vassa.   
 
 
1.3. Lähteet ja Andreaan korpuksen problematiikka 
 
Tutkimusaineistona käytetään Andreaksen nimissä kulkevaa Lasaruksen lauantain20 
homiliaa21 ja kanonia22. Kummastakaan tekstistä ei ole julkaistu aiemmin suomenkielis-
tä käännöstä, joten tätä tutkimusta varten laaditut suomennokset on liitetty tämän tut-
kielman loppuun. Koska Andreaan tuotanto koostuu pääasiassa hymnografiasta ja homi-																																																								
19 Vrt. Cunningham 1998, 269–270. 
20 Lasaruksen lauantailla tarkoitetaan bysanttilaisen riituksen mukaista Lasaruksen kuolleista herättämi-
sen juhlintaa palmusunnuntain aattona. Lasaruksen lauantain liturgisen vieton historiasta, ks. Yevics 
1997, 457–605. 
21 Tekstiin viitataan tästedes otsikolla In Lazarum quatriduanum. Tästä homiliasta ei ole julkaistu kriittis-
tä editiota: viimeisin painettu versio (PG 97, 960–985) on uusintapainos François Combefis’n vuonna 
1662 julkaisemasta editiosta. Mary Cunningham on laatinut puolikriittisen edition julkaisemattoman 
väitöskirjansa yhteydessä, mutta Cunningham itse ilmaisi tyytymättömyytensä edition laatuun ja kehotti 
olemaan käyttämättä sitä (yksityinen sähköpostiviesti 22.9.2015). 
22 Tekstiin viitataan tästedes otsikolla Canon in Lazarum. Tästä kanonista ei ole olemassa kriittistä editio-
ta, mutta se on sisällytetty standardimuotoisiin, kreikankielisiin ortodoksisen kirkon käyttämiin Triodion-
veisukokoelmiin. Tässä tutkielmassa on lähteenä käytetty Mignen Patrologian editiota (PG 97, 1385–
1397). Kanoni lauletaan edelleen tänäkin päivänä ortodoksissa kirkoissa Lasaruksen lauantain aattoiltana 
ehtoonjälkeisessä palveluksessa (ἀπόδειπνον). Molempiin lähdeteksteihin viitataan tutkielman kuluessa 
usein termillä ”Lasarus-tekstit”, joka tarkoittaa juuri näitä tekstejä – ei siis Lasarukseen viittaavia tekstejä 
laajemmassa kontekstissa. 
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lioista, on tutkimusaineistoon tarpeen sisällyttää esimerkkejä molemmista kirjallisuu-
denlajeista. Tällaisessa vertailevassa analyysissa hedelmällistä on valita tekstejä, joilla 
on vastaava tematiikka. Tutkimuksen lähdeaineiston teemaksi on rajautunut tästä syystä 
Lasaruksen lauantai – juhla, jota varten Andreaan nimissä on säilynyt teksti molemmis-
sa tekstilajeissa. Lisäksi kyseisiä Lasaruksen lauantain tekstejä ei ole aiemmin tutkittu 
laajasti.23 
Kriittisten editioiden puutteen takia molempiin teksteihin liittyy suuria 
tekstikriittisiä ongelmia. Lähdetekstien autenttisuus onkin, varsinkin kanonin tapaukses-
sa, kyseenalainen. Kriittisten editioiden puutteesta johtuen molempien tekstien käsikir-
joitushistoria on epäselvä, eikä tämän tutkielman puitteissa ole ollut mahdollista laatia 
kriittistä editiota. Toisaalta tekstien attribuutioiden aitoutta voi arvioida myös kirjallisen 
tyylin näkökulmassa. Rajallisen tilan takia voidaan vain todeta, että tyylillisesti mo-
lemmat tekstit saattavat varsin hyvin olla Andreaan tuotantoa: saarna seuraa hänen ke-
hittyneen retorista tyyliään, ja toisaalta kanoni sisältää 500-luvulla eläneen syyrialais-
taustaisen hymnirunoilija Romanos Melodoksen vaikutteita, mikä tuntuu olevan Andre-
aalle tyypillinen kanonien tehokeino.24 
Bysanttilaisiin saarnoihin ja hymnografiaan ylipäätäänkin liittyy suuria 
tekstikriittisiä haasteita. Tämän päivän tutkijoiden on kysyttävä: mitä tekstit itse kerto-
vat syntykontekstistaan ja missä määrin säilynyt teksti heijastelee alkuperäistä saarnaa 
tai hymniä? Miten tekstien myöhäisempi historia ja myös nykypäivän liturginen kon-
teksti vaikuttaa käsitykseemme näistä teksteistä? 
Kriittisiä editioita ei ole juurikaan saatavilla: suurin osa saarnoista on säi-
lynyt Mignen Patrologia Graeca -sarjassa, jonka editiot perustuvat esimerkiksi Andreas 
Kreetalaisen osalta lähinnä 1600-luvulla eläneen François Combefis’n julkaisemiin 
teksteihin.25 Hymnografia on taas pääosin säilynyt ortodoksisen kirkon käyttämissä ju-
malanpalveluskirjoissa, joiden laatimisen taustat ovat edelleenkin hämärän peitossa. 
Kriittisiä editioita bysanttilaisista hymneistä on ylipäätään julkaistu vähänlaisesti, mer-
kittävimpänä kanonirunoja sisältävä, yllä mainittu Analecta Hymnica Graeca -
kokoelma. Käsikirjoitusten välillä ei kuitenkaan ole huomattavissa merkittäviä eroja 
																																																								
23 Ks. viite 21 edellä; Cunningham (1998) on käsitellyt aihetta lyhyesti Andreaan saarnatuotannon yleis-
esityksessä. 
24 Näitä aspekteja käsitellään tarkemmin pääluvuissa 3 ja 4. 
25 Viimeaikaisin johdanto bysanttilaisen homiletiikan tekstitraditioon, editioihin ja niiden tutkimisen 
problematiikkaan on Antonopoulou 2013. 
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tämän tutkimuksen lähestymistavan kannalta, joten kriittisten editioiden puute ei sinän-
sä muodosta ylitsepääsemätöntä estettä. 
Toinen suuri ongelma saarnojen tapauksessa koskee käsikirjoitustradition 
kontekstualisointia. Missä määrin säilynyt käsikirjoitusmateriaali heijastelee tekstien 
alkuperäistä esityskontekstia? Cunninghamin ja Allenin esittämä status quaestionis pe-
räänkuuluttaa erityisesti esitysolosuhteiden – esimerkiksi liturgisen kontekstin, yleisön 
koostumuksen, akustisten tilojen – huomioimista saarnojen tutkimuksessa: 
 
As we attempt to interpret the evidence, examining the circumstances of delivery, the 
preacher’s relationship with his audience and related questions, we are confronted by 
problems of methodology. It is well known that late antique and Byzantine texts must not 
be taken at face value. The problem of the ’distorting mirror’ affects religious as well as 
secular literature and the perspicacious scholar must always ask how much of the mate-
rial in a homily represents a rhetorical commonplace as, for example, in the case of diat-
ribal conversations with audiences, and how much reflects reality.26 
 
 
Hymnografian käsikirjoitustraditio muodostaa erilaisen ongelmavyyhdin veisujen esit-
tämistä tarkastelevan tutkimuksen kannalta, koska nämä tekstit ovat säilyneet paitsi 
hymnografian kokoelmissa – Andreaan Lasarus-kanonin kohdalla Triodion-kirjassa27 – 
myös erinäisissä musiikkikäsikirjoituksissa. Luettavaa musiikkinotaatiota ei kuitenkaan 
ole säilynyt Andreaan ajalta, joten tietomme kanonin tarkasta melodisesta rakenteesta 
ovat vajavaiset.28 Kanonirunouden kyseessä ollessa tutkimus on kuitenkin vakaammalla 
pohjalla kuin muissa veisutyypeissä, sillä kyseessä on contrafactum-järjestelmällä toi-
miva teksti, jossa jokaisella säkeistöryppäällä (oodilla) on oma melodiansa. Ka-
nonirunoja voidaan siis tarkastella osana tätä mallimelodiajärjestelmää, vaikka varsinai-
sia melodioita ei olisi säilynytkään. 
 Toisaalta hymnografian kirjalliset tekstimuodot ovat lähtökohtaisesti luo-
tettavampia kuin saarnat. Kanoneja säätelee tarkka runomitta, jotta contrafactum-
järjestelmä toimisi, joten kirjallisessa muodossa olevat tekstit vastaavat tarkalleen esitet-
tyä tekstiä. Tämän vahvistaa myös nykyinen ortodoksinen jumalanpalvelustraditio.29   																																																								
26 Preacher and Audience 1998, 19. Kursivointi on tämän tutkielman kirjoittajan tekemä. 
27 Triodion on pääsiäistä edeltävän suuren paaston aikana käytettävä kirja, joka on saanut nimensä kolme 
oodia käsittävistä kanoneista.  
28 Varhaisimmat bysanttilaiset diastemaattiset eli intervalliarvoltaan tulkittavat musiikkinotaatiot ovat 
peräisin vasta 1100-luvulta: ks. Troelsgård 2011, 22–23; 27–30. 
29 Hyvä esimerkki on Antonia Giannoulin (2007, 182–224) laatima kriittinen editio Andreaan Suuresta 
kanonista sellaisena, kuin se oli 1100-luvulla vakiintunut jumalanpalvelustraditioon: se poikkeaa vain 
hyvin pieniltä osin nykyisten jumalanpalveluskirjojen tekstiversioista. Vaikka tekstimuodot eivät ole 
käsikirjoituksissa kovinkaan erilaiset, on viime aikoina silti alettu painottaa kriittisten editioiden merki-
tystä hymnografian tutkimukselle: ks. esim. Toma 2016, jossa on laadittu kriittinen editio 800-luvulla 
toimineen Joosef Hymnografin kanoneista pyhille ihmisille. 
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA AIEMMAT TUTKIMUKSET 
 
Bysanttilaisten saarnojen ja hymnografian tutkimukselle on viime vuosiin saakka ollut 
tyypillistä sisältö- ja kirjoittajalähtöinen lähestymistapa. Tutkimuskysymykset ovat liit-
tyneet tekstikritiikkiin ja käsikirjoitushistoriaan, tekstien teologiseen tai taiteelliseen 
sisältöön tai niissä käytettävään kieleen. Suurin osa jumalanpalveluksia osallistumisena 
koskevista tutkimuksista on liittynyt pikemminkin liturgia- eli ehtoollisjumalanpalve-
luksen eri osallistaviin elementteihin, erityisesti ehtoollisen sakramenttiin.30  
Toisaalta eri protestanttisissa liikkeissä on saarnan merkitysarvon paino-
tuksesta johtuen syntynyt teologinen disipliini, jota kutsutaan homiletiikaksi eli saarna-
opiksi. Tämä teologisissa tiedekunnissa opetettava aine on yleensä varsin puhujakeskei-
nen, ja siinä opetetaan erityisesti hyvän tekstin rakentamista. Viime aikoina on homile-
tiikan tutkimuksessa alettu korostaa myös kuulijanäkökulmaa, mutta metodologisesti 
ala on vielä etsikkovaiheessa, joten tutkija joutuu kokoamaan kokonaiskuvan eri tutki-
musmenetelmistä varsin pirstaleisen tutkimuskentän kautta. 
Seuraavassa esitellään karkeasti jaoteltuna kahta eri metodologista viite-
kehystä, joista on hyötyä keskibysanttilaisen kauden saarnaamisen ja hymnografian 
tutkimuksessa – vaikkakin nämä ovat osittain limittyviä. Ensinnäkin voimme tutkia by-
santtilaisten kirjailijoiden omia käsityksiä tekstien luomisesta ja esittämisestä: nämä 
piirteet liittyvät retoriikkaan, joka oli Bysantin valtakunnassa merkittävin taiteen luo-
mista määrittelevä tekijä. Toisaalta voimme lähestyä tutkittavaa materiaalia uudempien 
metodologisten ajatusmallien kautta. Tässä tutkielmassa nostetaan esiin kommunikaa-
tioteoria, jolla hahmotellaan saarnojen ja hymnien roolia tekstin esittäjän ja kuulijan 
välisenä vuorovaikutuksena, sekä performanssianalyyttinen tutkimussuuntaus, joka tar-
kastelee kirjallisuutta ensisijaisesti esityksellisestä näkökulmasta. 
 
  
 
 
 																																																								
30 Edelläkävijänä tässä tutkimuksessa oli Alexander Schmemann (1966); ks. myös Larin 2013, joka pyrkii 
määrittelemään erityisesti, mitä käsitteellä ”osallistuminen” tarkoitetaan liturgisessa kontekstissa. Viime 
aikoina myös muita osallistumisen aspekteja on alettu tutkia. Derek Krueger on lähestynyt bysanttilaista 
liturgiaa uskovan kirkon jäsenen ”minän” (self) konstruoimisen näkökulmasta: ks. Krueger 2013.  
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2.1. Bysanttilainen retoriikka 
 
Rhetorical techniques are absolutely fundamental to all Byzantine modes of expression, 
from the earliest period to the latest. They provided the basic tools for effective speaking 
and writing, for the presentation of arguments – for communication at every level. They 
pervaded virtually every element of Byzantine society, much as the techniques, and prob-
lems, of the mass media pervade virtually every aspect of society today.31 
 
Tämän Elizabeth Jeffreysin toteamuksen perusteella voidaan olettaa, että retoriikka vai-
kutti merkittävästi myös saarnojen ja hymnien kirjoittamiseen, ja esimerkiksi Andreas 
Kreetalaista luonnehditaan erityisen retoriseksi kirjailijaksi.32 Hankalammaksi retoriikan 
tutkimuksen tässä kontekstissa tekee se, ettei varsinaisia retorisia oppaita saarnojen ja 
hymnien kirjoittajille ole kreikkalaiselta kielialueelta säilynyt.33 
 Retoriikan roolia voi kuitenkin tarkastella itse saarnatekstien ja hymnien 
kautta. Adele Monaci Castagno on kuvannut Origeneen (n. 185–254) omia ajatuksia 
saarnaamisesta ja sen merkityksestä papin työssä. Hän painotti yksinkertaista kielen-
käyttöä, mutta toisaalta myös korosti viestin välittyvän kuulijalle ainoastaan silloin, kun 
sekä kuulija että puhuja ovat hengellisesti valistuneita. Vaikka Origenes tietyssä mieles-
sä olikin kriittinen retoriikkaa kohtaan, hän hyödynsi aikansa retoriseen traditioon liitty-
vää tunteisiin vetoamista ja piti kuulijaa hermeneuttisen prosessinsa ensisijaisena teki-
jänä.34 
Vaikka Andreas käyttikin huomattavasti koristeellisempaa ja monimutkai-
sempaa kirjoitustyyliä kuin Origenes, vaikutti Origeneen ajattelu ”hengellisestä retorii-
kasta” myös Andreaan kirjoittamiseen.35 Siksi hänen tekstejään tutkiessa on olennaista 
huomioida, että tekstin esittäjän ja kuulijan välisessä kommunikaatiossa ajateltiin ole-
van myös kolmas tekijä: Jumalan toiminta kommunikoijan ymmärryksen valaisijana. 
Tätä aspektia käsitellään luvussa 4.4., jossa kuvaillaan liturgisen kommunikaation aisti-
teoreettisia ulottuvuuksia. 
Retoriikka linkittyy monilta osin myös performanssianalyyttiseen tutki-
mussuuntaukseen sen esityksellisen ulottuvuuden kautta. Saarnojen esityksiin on liitty-																																																								
31 Rhetoric in Byzantium 2003, 1. 
32 Ks. esim. Cunningham 1998, 270. 
33 Sen sijaan keskiajalta on säilynyt latinankielisiä artes praedicandi -oppaita, joissa opastetaan saarnaa-
jaa hyvän saarnan kirjoittamiseen ja esittämiseen: ks. Kienzle 2002, 94–103. Toisaalta Bysantin ajalta on 
säilynyt maalliseen retoriikkaan tarkoitettuja puhujanoppaita, joiden voidaan hyvin olettaa vaikuttaneen 
myös kirkollisiin teksteihin: ks. Roueché 2003, 28–31, jossa kuvataan bysanttilaisen retorisen koulutuk-
sen rakennetta ja oppikirjoja. 
34 Castagno 1998, 67–70. 
35 Tämä näkyy selvästi esimerkiksi Andreaan mystistä teologiaa käsittelevästä saarnasta In transfigura-
tionem Domini, PG 97, 932–957, joka heijastelee paljon origenistista tulkintatraditiota. 
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nyt tietynlainen äänenkäyttö ja tekstin merkittävien kohtien painottaminen. Toisaalta 
saarnat ovat olleet myös visuaalisia: saarnaajan positio kirkossa, Andreaan aikana 
yleensä ambonilla eli kirkon keskellä sijaitsevalla lukijankorokkeella, on antanut hänel-
le eräänlaisen auktoriteettiaseman. Retoriikassa aina Quintilianuksesta lähtien korostet-
tiin myös eleiden käytön eli gestiikan merkitystä puheessa. Kienzle kuvailee läntisen 
keskiaikaisen saarnaamisen olleen jossain määrin gestistä, vaikka saarnaoppaat teatte-
rimaisuuden pelossa varoittelevatkin eleiden liiallisesta käytöstä.36  
On vaikea kuvitella, ettei Andreas olisi käyttänyt omissa, äärimmäisen re-
torisissa saarnoissaan myös gestiikkaa. Yksityiskohtaisen tekstianalyysin sekä saarnaa-
mistilanteita kuvaavien kuvalähteiden kautta voidaan kenties saavuttaa jonkinlainen 
käsitys liikkeen roolista saarnaamisessa. Lasarus-saarnan alussa oleva maininta φέρε 
τοίνυν τῆς εὐαγγελικῆς ἅρτι πυκτῆς µετὰ χεῖρας λαβόµενοι37 saattaisi viitata 
myös saarnan alussa olevaan juhlalliseen evankeliumikirjan kantamiseen saarnaajan luo. 
38 
Saarnoissa retoriikka ilmenee varsin eksplisiittisesti, mutta bysanttilaista 
hymnografiaa ja sen suhdetta retoriikkaan on sen sijaan analysoitu melko vähän. Mer-
kittävintä tutkimusta alalla on tehnyt Aleksandros Korakidis, mutta hänkin pitäytyy lä-
hinnä tavumäärille ja sanapainoille perustuvien runomittojen analysointiin ja erilaisten 
hymneissä käytettyjen retoristen tehokeinojen luettelointiin: hän ei ole käynyt syvempää 
keskustelua retoriikan käytön funktioista ja tarkoituksesta.39 
 
 
2.2. Viestintä- ja kommunikaatioteoriat 
 
Kommunikaatiotutkimus on syntynyt 1900-luvun jälkipuolella,40 osaltaan antiikin reto-
risen tradition pohjalle, minkä takia se onkin hyödyllinen apuväline retoristen prosessi-
en analyysin tarkennuksessa.  Klassinen kommunikaatioteoreettinen malli on 1900-
luvun puolivälissä toimineen Claude Elwood Shannonin kuvaus sanoman kulusta lähet-																																																								
36 Kienzle 2002, 107–109. 
37 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 960A. 
38 Ryökäs (2011, 107–114) esittelee nykytutkimuksen valossa teoreettista taustaa nonverbaalien element-
tien vaikutukselle kommunikaatiossa. Vaikka Ryökkään metodiikka ei suoranaisesti olekaan sovelletta-
vissa bysanttilaisiin saarnoihin, koska itse esityksiä ei ole säilynyt, on nykytutkijan hyvä ymmärtää, miten 
merkittävästä osasta kommunikaatiota on kysymys.	
39 Ks. Κορακίδης 2006. 
40 Ryökäs (2011, 29–35) kuvaa kommunikaatiotieteiden vaiheita niin kansainvälisesti kuin Suomenkin 
tiedeyhteisössä. 
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täjältä vastaanottajalle: prosessiin eivät kuitenkaan osallistu vain sanoman lähettäjä ja 
vastaanottaja, vaan matkalla on Shannonin kuvaan jatkuvia häiriöitä, jotka vaikuttavat 
sanoman kulkuun. Sanoman välittyminen ei edes puhetilanteessa ole kuitenkaan yk-
sisuuntaista puhujalta kuulijalle, vaan kuulija esittää sanomaan aina tietynlaisen palaut-
teen, vaikka se ei eksplisiittisesti puhujalle välittyisikään.41 
 Bysanttilaisessa saarnaamisessa kommunikaatiohäiriöitä on ilmeisesti ol-
lut varsin runsaasti, ja ne ovat olleet helposti havaittavissa. Robert Taft kuvailee saarna-
tilanteita varsin raadollisesti: yleisö ei välttämättä kuullut saarnoista juuri mitään, koska 
suurissa kirkkotiloissa akustiikka oli puheen kannalta haastava, ja kirkkokansa puuttui 
saarnaamiseen usein välikommenteilla, aplodeilla ja buuauksilla.42 Hymnografia oli 
kenties reseption kannalta kiitollisempi taidemuoto, sillä suuret kirkkotilat tukivat lau-
lamista yleensä puhetta paremmin, eikä kuvauksia yleisön häiriköinnistä kirkkolaulun 
aikana ole säilynyt. Kanoninrunouden kannalta myös melodiikka on helpottanut tekstin 
ymmärrettävyyttä, sillä kanonisävelmissä ei käytetty juurikaan melismaattista sävellys-
tapaa.43 
 Merkittävin suomenkielinen tutkimus yleisön roolista saarnaamisessa ja 
sen vaikutuksesta saarnan kirjoittamiseen on Esko Ryökkään Aito ja eheä. Konteksti- ja 
kommunikaatiohomileettinen teoria. 44  Hän kuvaa saarnaamista osana konteksti- ja 
kommunikaatiohomileettista teoriaa, joka ammentaa viestinnän ja semiotiikan teorioista 
postmoderniin saarnaamisen kontekstiin. Tähän teokseen on kuitenkin suhtauduttava 
varauksella, sillä Ryökäs tunnustaa itsekin kirjoittavansa vahvan luterilaisesta näkökul-
masta 2000-luvun kirkollisessa maailmassa, ja hänen painopisteensä on pikemminkin 
uuden saarnan kirjoittamisessa kuin kirjallisten saarnojen analyysissa.45 Teosta voi kui-
tenkin hyödyntää metodologisena pohjana saarnan ja hymnografian viestintäprosessien 
analyysissa. 
 Ryökäs nostaa esiin myös kommunikaatioteorian ja maailmankatsomuk-
sen suhteen,46 mikä on bysanttilaisen liturgiikan tutkimuksen kannalta ensisijaisen tär-
keää. Kommunikaatiota hankaloittaa se, että eri ihmiset hahmottavat maailman eri ta-																																																								
41 Ks. Ryökäs 2011, 31–33. 
42 Taft 2006, 84; ks. myös White 2015, 60–61. 
43 Sen sijaan monissa muissa sävellysmuodoissa, esimerkiksi liturgian kiinteissä osissa, käytettiin usein 
runsaan melismaattisia fraaseja, joiden väliin lisättiin nonsense-tavuja: ks. Troelsgård 2011, 88–90. Näi-
den veisutyyppien tekstin ymmärrettävyyttä kuulijan näkökulmasta ei ole tutkittu edes aikamme musiik-
kitieteessä.  
44 Ryökäs 2011, ks. kirjallisuusluettelo. 
45 Ryökäs 2011, 21–22. 
46 Ks. Ryökäs 2011, 36–38. 
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valla: tämä tuntuisi myös istuvan yhteen yllä kuvatun Origeneen saarnaamiskäsityksen 
kanssa. Toisaalta kommunikaatio myös muokkaa sen osallistujien maailmankuvaa, mi-
kä on tietysti myös yksi kirkollisen retoriikan tavoitteista. Bysanttilainen käsitys kuuli-
joiden maailmankatsomuksen muokkaamisesta ei ole kuitenkaan vain formatiivista,47 
vaan liittyy erityisesti Andreaan tapauksessa myös eräänlaiseen mystagogiaan, pyhien 
salaisuuksien ontologiseen välittämiseen.48 
 
 
2.3. Performanssiteoriat 
 
Myös performanssianalyyttinen tutkimussuuntaus (Performance Studies) on syntynyt 
1900-luvun jälkipuolella, ja se tutkii esiintyjän ja yleisön välistä vuorovaikutusta pai-
nottaen jommankumman kokemusta.49 Tärkein anti tällä lähestymistavalla on nykypäi-
vän tutkijan asenteelle bysanttilaisia liturgisia tekstejä kohtaan:50 on tärkeä tiedostaa, 
että tekstit on laadittu tiettyä kontekstia varten ja niiden esittämisellä on ollut osansa 
kokonaissanoman välittämisessä.51 Toisaalta ortodoksisessa jumalanpalveluksessa näi-
den tekstien reseptiohistoria osoittaa, että eri konteksteissa ja eri esitystavoissa nämä 
tekstit ovat saaneet erilaisia merkityksiä.52 
 Performanssianalyysi toimiikin eräänlaisena kontekstiajattelun ja retorii-
kan yhdistäjänä. Retoriikassa se on kiinnostunut tekstien esittämiseen liittyvistä elemen-
teistä versus tekstin kirjoittaminen: Miten puhuja esitti kirjoittamansa puheet? Miten 
esittäminen vaikutti sanoman välittymiseen? Kontekstiajattelussa taas ollaan kiinnostu-
neita tekstin esittämisen olosuhteista laajassa mielessä. Performanssianalyysi voisi saar-
nojen ja hymnien kohdalla esimerkiksi kysyä, miten puhujan tai laulajan sosiaalinen 
status on vaikuttanut sanoman välittämiseen ja vastaanottamiseen. 
																																																								
47 Erityisesti Derek Krueger (esim. 2013) korostaa bysanttilaisten liturgisten tekstien roolia kirkkokansan 
minän formatiivisena muokkaamisena. 
48 Vrt. Cunningham 1998, 271–272. 
49 Hyvä johdanto performanssianalyyttiseen tutkimussuuntaukseen on Carlson 1996.  
50 On tarpeen huomioida, että performanssianalyyttinen lähestymistapa edellyttää ensin tekstin luonteen 
arvioimista, sillä jotkut kirkkoisien tekstit eivät ole ensisijaisesti esitettäväksi tarkoitettuja. Andreaan 
tapauksessa näin ei kuitenkaan ole, sillä hänen tuotantonsa koostuu yksinomaan tiettyihin liturgisiin tilan-
teisiin tarkoitetuista saarnoista ja hymneistä.	
51 Samoja tendenssejä on havaittavissa myös esimerkiksi antiikin kreikkalaisen kirjallisuuden tutkimuk-
sessa: ks. Taplin 2001. 
52 Ks. esim. Olkinuora 2015, 179–201, jossa analysoidaan saman hymnin eri sävellysten vaikutusta teks-
tin merkitysten korostamiseen. 
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Vahvan retoriikan hyödyntämisen takia saarnaamista onkin tutkimuskirjal-
lisuudessa pidetty eräänlaisena postdramaattisena taidemuotona, minkä takia draaman ja 
saarnaamisen suhdetta on harkittu yhtenä lähtökohtana saarnoihin liittyvälle perfor-
manssianalyysille,53 vaikkakin kirkkoisien äärimmäisen negatiivista suhtautumista teat-
teriin on vaikea jättää huomiotta.54 Toisaalta myös hymnografiaa on analysoitu antiikin 
tragedioiden kuorolaulujen jatkumona,55 ja näillä taidemuodoilla vaikuttaakin osittain 
olevan yhtenevä funktio: ne toimivat yleisön tai seurakunnan äänenä ja kommentaatto-
rina draamassa tai liturgiassa käynnissä olevalle tapahtumalle. 
Homiletiikan ja performanssianalyyttisen tutkimussuuntauksen ensimmäi-
siä yhdistämisyrityksiä on Carolyn Muessigin toimittama artikkelikokoelma Preacher, 
Sermon and Audience in the Middle Ages56. Kokoelma esittelee eri näkökulmia keskiai-
kaiseen latinankieliseen saarnaamiseen esimerkiksi performanssiteorian ja kuvallisten 
lähteiden tutkimuksen kautta. Vaikka teos ei suoranaisesti liity kreikkalaiseen saarnaa-
miseen, on sen systemaattinen metodologinen lähestymistapa hyödyntämisen arvoinen 
myös bysanttilaisen saarnaamisen tutkimuksessa. 
Nimenomaisesti varhaiskristillisten ja bysanttilaisten saarnojen tutkimuk-
sessa uraauurtava taas on Mary Cunninghamin ja Pauline Allenin toimittama artikkeli-
kokoelma Preacher and Audience: Studies in Early Christian and Byzantine Homilet-
ics.57 Teos keskittyy lähinnä yksittäisiin saarnaajiin, mutta toimii hyvänä lähtökohtana 
saarnaamisen kommunikaatioaspektien tutkimukselle. Tärkein yksittäinen kokoelman 
teksti on Mary Cunninghamin Andrew of Crete: A High-Style Preacher of the Eighth 
Century58, joka käsittelee Andreas Kreetalaisen saarnoja erityisesti niiden esityskonteks-
tin näkökulmasta. 
Performanssiteorian ja ortodoksisen liturgiikan yhteyksien kannalta mer-
kittävä tutkimus on Andrew Walker Whiten hiljattain julkaisema Performing Orthodox 
Ritual in Byzantium,59 jossa hän tutkii teatterin ja ortodoksisen liturgian suhdetta Bysan-
tissa performanssiteorian näkökulmasta. Vaikka White ei laajemmin käsittelekään saar-																																																								
53 Esim. Kienzle 2002, 92–93 ja White 2015. 
54 Erityisesti Johannes Khrysostomos (n. 349–407) moitti yleisöään teatterissa käymisestä: ks. esim. 
Contra ludos et theatra, PG 56, 263–270. 
55 Esim. Andreopoulos 2013. 
56 Kirjallisuusluettelossa Preacher, Sermon and Audience 2002. Yksittäisten kirjoittajien teksteihin viita-
taan kirjoittajan nimellä. 
57 Kirjallisuusluettelossa Preacher and Audience 1998. Yksittäisten kirjoittajien teksteihin viitataan kir-
joittajan nimellä. 
58 Cunningham 1998, ks. kirjallisuusluettelo. 
59 White 2015, ks. kirjallisuusluettelo. 
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naamisen ja laulamisen merkitystä esityksenä, hänen tutkimuksensa on tärkeä selvitys 
bysanttilaisten asenteesta teatterimaista esittämistä kohtaan liturgisessa kontekstissa: 
kirkkoisät välttelivät mielleyhtymiä teatteriin, vaikka käyttivätkin dramaattisia apuväli-
neitä sanomansa välittämisessä. 
Huomattavaa on, että suurin osa liturgian vuorovaikutuksellisia ja esityk-
sellisiä elementtejä käsittelevistä tutkimuksista liittyy homiletiikkaan: hymnografian 
reseptioon liittyvää tutkimusta on varsin vähän.60 Patristisia tekstejä kirkkolaulun vaiku-
tuksesta uskoviin on, mutta niiden systemaattinen analyysi odottaa vielä tekijäänsä.61 
Myös tutkimus bysanttilaisesta kuuloaistikäsityksestä on alkanut vasta viime aikoina,62 
joten syvällistä analyysia on ollut hankala tehdä. Toisaalta kirkkomusiikin esittämiseen 
liittyvää tutkimusta on runsaasti, ja osaltaan myös melodioiden musiikkianalyysi palve-
lee tätä tarkoitusta. 
Tässä tutkimuksessa käsitetään performanssianalyyttinen lähestymistapa 
enemmänkin työskentelyn pohjavireenä kuin konkreettisena tutkimusmenetelmänä. 
Andreaan tapauksessa se tulee yhdistää Lasarus-teksteissä käytetyn kielen retoriseen 
analyysiin, sillä bysanttilaisen retoriikan praksis yleisempänä ilmiönä on merkittävä 
lähde myös liturgisten tekstien esittämiskäytännöille. 
  
																																																								
60 Tarkempi kuvaus aiheeseen liittyvästä tutkimuksesta on Olkinuora 2015, 146–152. 
61 Kenties kattavin kokoelma ensimmäisen vuosituhannen kirkkoisien kirkkolauluun liittyvistä kirjoituk-
sista, tosin suomenkielisinä käännöksinä, on Isien kuoro 2010. 
62 Merkittävin tutkimus aiheesta on Harrison 2013.  
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3. LASARUS-TEKSTIEN TEEMOITTELUA: TEOLOGIAN JA 
PSYKOLOGISEN NARRATIIVIN VÄLIMAASTOSSA 
 
Temaattisesti sekä Lasarus-saarna että -kanoni ovat pääosin yhteneviä. Tekstien merkit-
tävimmät erot liittyvätkin juuri esittäjän ja yleisön suhteeseen sekä tapaan, jolla kuulijat 
pyritään tekemään osallisiksi kuvatuista tapahtumista. Tämän takia molempia tekstejä 
on päädytty tarkastelemaan tässä tutkielmassa rinnakkain: näin yhtäläisyydet ja erot 
tulevat selkeämmin esiin. Teologisen tematiikan hahmottelu on niin ikään välttämätöntä 
tekstien performatiivisten ja kommunikatiivisten piirteiden analyysin kannalta: on ym-
märrettävä, mitkä temaattiset elementit ovat merkittäviä juuri tässä kontekstissa, ja millä 
eri tavoilla niitä pyritään tuomaan yleisön ulottuville. 
Lasaruksen lauantain homilia edustaa varsin eksegeettistä tyyliä Andreaan 
muihin saarnoihin verrattuina. Vaikka kyseessä on tiettynä kirkollisena juhlana esitettä-
vä teksti – esityspäivä eli Lasaruksen lauantai käy ilmi saarnatekstistä itsessään –, ei 
kyseessä ole varsinaisesti lajityypiltään juhlasaarna tai enkomion, vaan analyyttisesti 
Johanneksen evankeliumin narratiivin mukaan etenevä, yksityiskohtaisen psykologinen 
kuvaus Lasaruksen herättämisestä ja sitä edeltäneistä tapahtumista. 
Alun varsin lyhyessä johdannossa Andreas kutsuu kansaa symposiumiin,63 
minkä jälkeen hän mainitsee Johanneksen olevan ainoa Lasaruksen herättämisestä ker-
tova evankelista. Saarnaaja alkaa kertoa tarinaansa suorien evankeliumilainausten (Joh. 
11:1–45) kautta. Heti alussa Andreas paljastaa puheensa perimmäisen allegorisen tee-
man ja selittää Lasaruksen edustavan koko ihmiskuntaa:  
 
Τὸ µὲν οὖν ἀσθενῆσαι Λάζαρον, κοινὸν τῆς ἀνθρωπίνης ἀῤῥώστηµα φύσεως. 
Ἐκ γὰρ πηλοῦ καὶ γῆς συνεστῶσα, κατὰ τὸ ὁρατὸν αὐτῆς µέρος, πολλὰ τὰ 
κατὰ φύσιν ἔχει συµπτώµατα τήν τε τῆς ψυχῆς ἐπιθολοῦντα κατάστασιν, καὶ 
τῷ ἐφολκίῳ τοῦ σώµατος ἐπιβρίθοντα.64  																																																								
63 Nimenomaan ateriointiin liittyvän terminologian käytön voidaan arvella viittaavan ehtoollisjumalan-
palvelukseen eli liturgiaan saarnan esittämistilanteena. 
64 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 960C: ”Lasaruksen sairastuminen tarkoittaa siis koko ihmisluonnon 
yhteistä sairastumista, sillä näkyvältä osaltaan savesta ja maan [tomusta] yhteen koottuna ihmisluonnolla 
on luontonsa takia paljon oireita, jotka saastuttavat sielun tilan ja ahdistavat sitä ruumiin lisäkkeen kaut-
ta.”  
Hakasulkuihin on suomennoksessa kirjoitettu kääntäjän ehdottamia lisäyksiä, jotka hel-
pottavat tekstin ymmärtämistä. Kursiivilla puolestaan on suomennoksissa merkitty suoraan Raamatusta 
otetut lainaukset. Liitteissä olevassa suomennoksessa on merkitty tarkemmin suomennoskatkelmien vas-
taavuus PG-edition kanssa, samoin kuin vähäisiä kommentteja suomennokseen liittyen. Tilan säästämi-
seksi tutkielman varrella on saarnalainausten suomennokset laitettu vain alaviitteisiin, kun taas mitallisten 
kanonilainausten suomennokset on liitetty leipätekstiin kreikankielisten säkeiden rinnalle. 
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Andreaan kuvaus Lasaruksen tapahtumista ei poikkea mitenkään kronologisesti tai te-
maattisesti Johanneksen evankeliumin kertomuksesta. Hän tekee myös varsin vähän 
viittauksia muihin raamatunkohtiin, eikä hän laajalti esittele tapahtuman typologista 
tulkintaa, joka useissa muissa Andreaan saarnoissa on merkittävässä roolissa. Sen sijaan 
saarnan rikkain sisältö liittyy tekstin takana olevien merkitysten tulkintaan. Toisaalta 
Andreas käsittelee saarnan edetessä eri henkilöiden psykologisia motiiveja sanoilleen ja 
teoilleen. Esimerkiksi Kristuksen viivyttelyn Andreas väittää johtuvan siitä, että hän 
halusi viime hetkeen asti salata jumaluutensa ja viivyttää ihmeen tapahtumista, jotta 
Lasarus olisi jo ehtinyt kunnolla mädäntyä: 
 
Καὶ ταῦτα µὲν οὕτως. Νεκρὸς δὲ ἤδη ὄζων ὁ Λάζαρος ἦν· καὶ Ἰησοῦς παρῆν ὁ 
Χριστὸς καὶ Θεὸς, καὶ τὸ ζῇν παρεχόµενος. Ἔδει γὰρ συντριβῆναι τὸ σκεῦος, 
εἶθ᾽οὕτω παρεῖναι τὸν κεραµέα. Ἐχρῆν τὸν οἶκον ἑριπωθῆναι, καὶ τηνικαῦτα 
παρεῖναι τὸν οἰκοδόµον.65 
 
Saarnasta poiketen Andreaan kanoni Lasaruksen lauantaille ei noudata suoranaisesti 
narratiivista rakennetta. Heti ensimmäinen tropari paljastaa, että Lasaruksen ihme on 
hymnin näkökulmasta jo tapahtunut: 
 
 Νεκρὸν τετραήµερον ἐξαναστήσας,  Nostettuasi neljä päivää kuolleena olleen 
Σωτήρ µου τὸν Λάζαρον,   oi Vapahtajani, sinä vapautit  
τῆς φθορᾶς ἀπήλλαξας,   Lasaruksen turmeluksesta 
βραχίονι ὑψηλῷ,   korkealla käsivarrella 
καὶ ἔδειξας ὡς δυνατὸς,   ja näytit voimakkaana 
τὴν ἐξουσίαν σου.66  sinun valtasi. 
 
 
Toisinaan kanonirunoissa on havaittavissa oodin sisäinen temaattinen rakenne, mutta 
kyseisessä runossa ei vaikuta sellaistakaan olevan, vaikka useissa oodeissa loppupään 
tropareissa on juutalaisia koskevia poleemisia säkeistöjä. Erityisiä oodeja rakenteellises-
ti ovat 6. oodi, joka sisältää Lasaruksen monologin Kristukselle suunnatun rukouksen 
																																																								
65 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 969A: ”Ja näin tosiaan tapahtui. Lasarus oli jo kuollut ja haisi – ja 
Jeesus, Messias ja Jumala oli lähellä ja oli suova elämän. Sillä astian täytyi hajota ja sitten vasta savenva-
lajan olla läsnä: talon täytyi luhistua ja sitten vasta rakentajan olla läsnä.” 
66 Canon in Lazarum, PG 97, 1385D–1388A. Kanonin rivijaossa on pääosin käytetty PG-edition mukaista 
pilkutusta, joka ei kuitenkaan ole täysin systemaattinen runomitan kannalta: siksi peräkkäisissä samaa 
mittaa seuraavissa säkeistöissä on säilytetty säkeistöjen välinen mitallinen yhtenäisyys pilkutuksen mu-
kaisen säejaon kustannuksella. 
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muodossa – vaikkakin Lasarus tuntuu edustavan tässäkin tapauksessa koko ihmiskuntaa 
– sekä 7. ja 9. oodit, joissa Lasarus ja tuonela keskustelevat löyhässä dialogissa.  
Seuraavissa alaluvuissa eritellään tarkemmin saarnan ja kanonin keskei-
simpiä teemoja. Aluksi selvitetään dogmaattisia ja pelastushistoriallisia käsityksiä, jotka 
pohjautuvat erityisesti teologiseen ymmärrykseen Jeesus Kristuksen inhimillisyyden ja 
jumaluuden välisestä suhteesta. Tähän historialliseen näkökulmaan liittyvät myös histo-
riallisiin jäljittelysuhteisiin perustuva typologinen raamatuntulkinta. Tämän jälkeen siir-
rytään tulkitsemaan allegorioita, anagogioita ja tropologiaa Lasarus-narratiivissa. 
Ennen varsinaista analyysia lienee syytä mainita muutama perusasia pat-
ristisen hermeneutiikan (Raamatun tulkintamenetelmien) periaatteista. 1900-luvun pat-
ristisessa eksegetiikassa on perinteisesti jaettu tulkinta neljään tyyppiin: typologiaan, 
allegoriaan, tropologiaan ja anagogiaan.67 Viime vuosikymmeninä näiden neljän erilli-
sen termin tarkkoja rajoja on kuitenkin kyseenalaistettu, ja monesti Raamatun tekstin 
vertauskuvallisessa tulkinnassa voikin olla viitteitä useista näistä.68 
Tässä tutkielmassa käytetään edelleen perinteisiksi vakiintuneita termejä, 
vaikkakin ne ymmärretään viime aikaisen tutkimuksen monitahoisemmassa valossa. 
Andreas hyödyntää kaikkia näitä menetelmiä omissa Lasarus-teksteissään, vaimuttak-
kakin typologinen ajattelu on saarnassa varsin vähäistä, kuten yllä mainittiin: kanonissa 
on sen rakenteeseen liittyvien vanhatestamentillisten viittausten takia myös hieman run-
saammin typologista tulkintaa.  
Typologialla, jota Frances Young kutsuu historialliseksi allegoriaksi, tar-
koitetaan yleensä typos–antitypos-vastaparin muodostamaa suhdetta: jokin Vanhan tes-
tamentin henkilö tai tapahtuma kuvaa ennalta jotakin Uuden testamentin tapahtumaa 
(tosin typologia voi tapahtua myös Uuden testamentin sisällä).69 Allegoria viittaa abst-
raktimpiin vertauskuviin, joilla ei välttämättä ole mitään historiallista relevanssia. Tro-
pologia, jota kutsutaan myös moraaliallegoriaksi, tulkitsee Raamatun henkilöitä tai ta-
pahtumia eettisinä käytösmalleina kirkon jäsenille, siis Raamattua lukevalle ja tulkitse-
valle yhteisölle. Anagogia taas viittaa tekstin ”ylevöittämiseen”: jokin maalliselta vai-
kuttava ilmiö nostetaan universaalimmalle ja hengellisemmälle tasolle. 
 																																																								
67 Vakiintuneimman kuvauksen näistä neljästä eri tyypistä on laatinut Henri de Lubac (1959, 1961–1964): 
tässä luvussa esitetyt menetelmäkuvaukset perustuvat paljolti de Lubacin käsityksiin, vaikkakin metodien 
erillisyyttä kohtaan osoitettu kritiikki on otettu huomioon. 
68 Vakuuttavimman kritiikin on esittänyt Frances Young (1997, 186–201). 
69 Ks. Young 1997, 161–185. Young myös huomauttaa, että typologiakäsitys nykymuodossaan ei sinänsä 
ole patristinen ajatusmalli, vaan 1800-luvun lopulla syntynyt roomalaiskatolilaisten teologien käsitys.  
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3.1. Dogmaattisia ja pelastushistoriallisia näkökulmia 
 
Vaikka Lasarus-tekstit eivät ole varsinaisesti luonteeltaan dogmaattisia, vaan enemmän-
kin Raamatun narratiivia dramatisoivia liturgisia tekstejä, ilmenee niissä silti vahvana 
myös Kristukseen liittyvä dogmaattinen opetus. Vaikka tekstien kirjoitusaikoja ei tunne-
ta, on todennäköistä, että Andreas haluaa painottaa puhdasta ortodoksista kristologiaan-
sa: kuten luvussa 1.2. mainittiin, Andreas osallistui todennäköisesti vastentahtoisesti 
harhaoppiseen monotelistiseen synodiin ja allekirjoitti sen päätökset, mutta myöhemmin 
palasi Kristuksen kahta tahtoa korostavaan puolueeseen. 
 Vaikka tekstit mainitsevatkin monoteletismikiistojen kannalta olennaisen 
termin sanan ”tahto” (θέλησις) varsinaisesti vain yhden kerran, ja tuolloinkin 
kuvaamaan Isän ja Pojan yhtenäistä tahtoa, 70  on yksi sekä saarnan että kanonin 
keskeisiä teemoja Kristuksen jumaluuden ja ihmisyyden välinen suhde. Monoteletismi 
oli yritys ratkaista paradoksaalinen jumaluuden ja ihmisyyden yhtyminen Jeesuksen 
persoonassa, mutta se osoittautui monin tavoin ongelmalliseksi ja tuomittiin harhaopiksi 
Konstantinopolin VI ekumeenisessa kirkolliskokouksessa 680/681. Voi hyvinkin olla, 
että Andreaan pyrkimys on runsaan kristologisen argumentointinsa kautta katua 
monoteletististä harharetkeään, kuitenkin mainitsematta itse avainsanaa.  
 
 
3.1.1. Uuskhalkedonilainen kristologia 
 
Monoteletismikiistassa oli pohjimmiltaan kyse Kristuksen jumaluuden ja ihmisyyden 
välisen suhteen määrittelystä. Tämä liittyy Lasarus-narratiiviin erityisesti Kristuksen 
näennäisen inhimillisten – ja samalla Jumalalle vieraiden – toimien aiheuttamien kysy-
mysten takia. Andreaan mukaan Kristuksen inhimillisiltä vaikuttavat piirteet todella 
ovatkin inhimillisiä, onhan Kristus Khalkedonin IV ekumeenisen kirkolliskokouksen 
(451) määritelmän mukaan täysi Jumala ja täysi ihminen.71 Andreas edustaakin myö-
häisintä niin kutsutun uuskhalkedonilaisen kristologian kerrostumaa.  Tällä termillä 
tarkoitetaan Khalkedonin kirkolliskokouksen jälkeistä pyrkimystä yhdistää kokouksen 																																																								
70 Ks. In Lazarum quatriduanum, PG 97, 979A. 
71 Täydellisin suomenkielinen esitys Khalkedonin kaksiluonto-opin kehityksestä on tässä tutkielmassa 
usein hyödynnetty Pihkala 1997, 271–289. 
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oppi Kristuksen kahdesta, erillisestä luonnosta Efesoksen kokouksessa (431) vahvistet-
tuun oppiin Kristuksen ykseydestä: jälkimmäinen näkemys oli erityisesti Kyrillos Alek-
sandrialaisen ajama. Uuskhalkedonilaisuus liittyi erityisesti pyrkimykseen saattaa niin-
sanotut monofysiitit (Kristuksen yhteen, jumalalliseen luontoon uskovat) takaisin valta-
kirkon yhteyteen. Monoteletismi oli osaltaan vastausta tähän tarpeeseen.72  
Uuskhalkedonilaisuuden hengessä nousevat Raamatun Lasarus-
narratiivista täten hermeneutiikan keskiöön kaksi erityyppistä ilmiöiden ryhmää. En-
simmäinen niistä koostuu Kristuksen täyttä jumaluutta korostavista katkelmista: vaikka 
kuolleista herättämisiä on tapahtunut maailmanhistoriassa aiemminkin, oli itse inkarnoi-
tuneen Jumalan suorittaman Lasaruksen herättämisen ihmeen oltava jollakin tavalla 
ihmeellinen. Toinen ryhmä taas liittyy Kristuksen ilmeisen inhimillisiltä vaikuttaviin 
toimiin. Tällainen on Jeesuksen itku Lasaruksen kuoleman johdosta, jota käsitellään sen 
tropologisen luonteen takia laajemmin luvussa 3.2.2., mutta kristologiselta kannalta 
kaikista vaikeimmin ymmärrettäväksi seikaksi nousee Kristuksen kysymys Lasaruksen 
haudan sijainnista: kaikkitietävän Jumalanhan tulisi tietää, mihin hänet on haudattu. 
Eräänlaisena jumaluuden ja ihmisyyden yhtymäkohtana nähdään Kristuksen ääni, joka 
on kaiku paitsi luomiskertomuksessa kuullusta Jumalan äänestä, myös yleisessä ylös-
nousemuksessa kaikuvasta Kristuksen äänestä. 
Kristologian näkökulmasta myös näiden kahden eri kirjallisuuslajin välillä 
on merkittäviä eroja: Keskibysanttilaiset juhlasaarnat eivät useinkaan ole dogmaattisia 
kokonaisesityksiä, vaan niiden tavoitteena on dramatisoida juhlittavia tapahtumia. 
Dogmatiikka tulee tällöin ikään kuin rivien väliin lisättynä. Sen sijaan uuskhalkedoni-
lainen tapa käyttää Kristuksen jumalallisuutta ja ihmisyyttä painottavaa terminologiaa 
on tyypillistä juuri hymnografialle: näin on myös Lasarus-kanonin kohdalla. Erityisesti 
kanonin kunkin oodin toiseksi viimeiset (niin sanotut triadikonit eli kolminaisuustropa-
rit) ja viimeiset (niin sanotut theotokionit eli Jumalansynnyttäjän troparit) säkeistöt ovat 
luonteeltaan pohjimmiltaan dogmaattisia ja toistelevat ekumeenisten kirkolliskokousten 
määritelmiä. On kuitenkin syytä olettaa, että nämä troparit on lisätty kanoniin myö-
hemmin, eivätkä ne välttämättä ole lainkaan Andreaan itsensä kirjoittamia. Tähän vii-
tannee myös 2. oodi, joka myöhemmin jäi pois liturgisesta käytöstä ja siksi siis edustaa 
																																																								
72 Ytimekäs ja tuore johdanto uuskhalkedonilaiseen ajatusmaailmaan on Hovorun 2015. Artikkeli sisältää 
Hovorunin jaottelemien neljän uuskhalkedonilaisuuden kauden (varhainen vaihe, Justinianoksen vaihe, 
Herakleioksen vaihe ja Maksimos Tunnustajan uuskhalkedonilaisuus) historiallisen esittelyn, mutta myös 
arvokkaan aiheeseen liittyvän bibliografian. 
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vanhaa kerrostumaa jumalanpalvelus- ja käsikirjoitustraditiosta: siitä triadikon ja theo-
tokion puuttuvat täysin. 
Saarnan alkuosassa omistetaan pitkä katkelma Kristuksen lausahduksen 
”nyt lähdemme hänen luokseen” (Joh. 11:15) tulkinnalle. Andreas paljastaaa ihmis- ja 
jumalallisen luonnon yhdistymisestä, että jumaluus ei lihaksi tullessaan eronnut juma-
luudesta, mutta silti paradoksaalisesti asettui ihmisruumiiseen asumaan, ikään kuin aset-
taakseen perusraamit tulevalle ihmeelle: 
 
Ἀνθρωπινώτερον δέ πως εἶναι δοκεῖ τὸ, «Οὐκ ἤµην ἐκεῖ, ἀλλ᾽ ἄγωµεν πρὸς 
αὐτόν.» Κατὰ γὰρ τὸ φαινόµενον, οὐ παρῆν. Σῶµα γὰρ τὸ τριχῆ διαστατὸν, 
ἐν περιγραφῇ πέφυκε, καὶ τὴν εἰς τόπον ἐν τόπου µετάβασιν δέχεται. Τοῦτο 
γὰρ φύσις αὐτῷ· κἂν ὅτι τῇ πρὸς τὸ Θεῖον ἑνώσει τὸ ὑπερφυὲς κατεπλούτησε, 
τῆς φυσικῆς ἀπώλεσεν οὐδὲν ἰδιότητος. Κατὰ δὲ τὸ νοούµενον, τίς αὐτοῦ 
παντελῶς ἀπολέλειπται τόπος; ἢ ποῖος οὐκ ἔχει τόπος αὐτόν; ἢ τίνι 
χωρητικός ἐστι τόπῳ; «Χαίρω τοίνυν δι᾽ ὑµᾶς, ἵνα πιστεύσητε, ὅτι οὐκ ἤµην 
ἐκεῖ.» Τί λέγεις; Οὐκ ἦς ἐκεῖ, ὁ πανταχοῦ παρὼν, καὶ τὰ πάντα πληρῶν τῇ 
θεότητι; Οὐκ ἦς ἐκεῖ; Ναὶ, φησὶ, ἤµην. Ἀλλ᾽ οὐ κατὰ τὸ σῶµα, κατὰ δὲ τὸ 
θεϊκὸν τῆς δόξης ἀξίωµα. «Ἀλλὰ ἄγωµεν πρὸς αὐτόν.» Καιρός ἐστι πληρῶσαι 
τὰ θεσµὰ τῆς φιλίας· καιρὸς δεῖξαι τὴν αὐθεντίαν τοῦ κράτους· καιρὸς 
πεδῆσαι λόγῳ τὸν θάνατον, φωνῇ δὲ λῦσαι τοῦ τεθνεῶτος τὰ σπάργανα.73 
 
Kanonissa tuodaan esiin myös yksi juutalaisuuden historiaan liittyvä argumentti, jota ei 
saarnassa mainita lainkaan. Tämä on jatkoa ajatukselle Lasaruksen pitkähköstä oleske-
lusta haudassa ja mädäntymisestä johtuvasta hajusta perusteluina ihmeen erikoislaatui-
suudelle, mikä ilmeni saarnassakin. Kenties juutalaisia vastaan argumentoiden kanoni 
kuitenkin toistuvasti (oodit 4, 5 ja 9) korostaa Lasaruksen nostamisen eroa profeettojen 
Elian ja Elisan suorittamiin kuolleistanostamisihmeisiin nähden: ne olivat selkeästi vaa-
timattomampia ja inhimillisempiä kuin Lasaruksen herättäminen.74  
 Jonkinlaista ambivalenssia aiheuttaa kuitenkin verbin ἐγείρω käyttö tässä 
yhteydessä: sitä voi nimittäin käyttää sekä transitiivisesti (”nostaa”) että intransitiivisesti 
																																																								
73 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 965C–968A: ”Inhimilliseltä vaikuttaa se, että hän sanoo: ’En ollut 
siellä, mutta lähtekäämme hänen luokseen’, koska hän ei ollut näkyvästi paikalla. Sillä kolmiosainen 
ruumis oli syntynyt määriteltäväksi, ja se oli ottanut vastaan siirtymisen paikasta paikkaan, onhan tämä 
sen luonto: ja vaikka se rikastui suuresti yhdistymisestä ihmeelliseen jumalallisuuteen, ei se menettänyt 
mitään luonnollista ominaisuuttaan. Sillä kuka voisi järjellä tarkasteltuna jättää kokonaan omassa paikas-
saan olemisen? Tai kenellä ei olisi itselleen jotakin paikkaa? Tai kenen on mahdollista mahduttaa paikka 
itseensä? ’Olen iloinen, etten ollut siellä: tämä vahvistaa teidän uskoanne.’ Mitä oikein sanot? Etkö sinä 
ollut siellä, sinä, joka olet kaikkialla läsnä oleva ja kaikki jumaluudella täyttävä? Etkö ollut siellä? Hän 
vastaa: ’Kyllä, olin, mutta en ruumiini puolesta vaan siksi, koska se on jumalalliselle kirkkaudelle omi-
naista. Nyt lähdemme hänen luokseen.’ On aika antaa ystävyyden siteille täyttymys; on aika näyttää käs-
kyvalta; on aika kahlita kuolema sanalla; riisua äänellä kuollut käärinliinoistaan.”	
74 Ks. 1. Kun. 17:17–24; 2. Kun. 4:8–37. 
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(”nousta”).75 Kun verbiä käytetään Elisan yhteydessä, on kontekstin näkökulmasta sel-
vää, että sen merkitys on transitiivinen:76 
 
 Τίς οἶδε,    Kuka olisi nähnyt, 
τίς ἤκουσεν,    kuka kuullut, 
ὅτι ἀνέστη,    että lemuava, kuollut ihminen 
ἄνθρωπος νεκρὸς ὀδωδώς;   nousee ylös? 
Ἠλίας µὲν ἤγειρε,   Elia ja Elisa 
καὶ Ἐλισσαῖος,   nostivat kuolleita, 
ἀλλ' οὐκ ἐκ µνήµατος,   mutta eivät haudasta 
ἀλλ' οὐδὲ τεταρταῖον.77  eivätkä neljäntenä päivänä. 
 
Periaatteessa edellisessä esimerkissä ἤγειρε voidaan lukea niin transitiivisena kuin in-
transitiivisenakin: transitiivisena, kun se viittaa Elisaan, intransitiivisena kun se viittaa 
Eliaan. Jälkimmäisessä tapauksessa viittaus ei olisi Elian tekemään ihmeeseen, vaan 
hänen nousemiseensa taivaisiin tulivaunuissa. 5. oodissa käytetään kuitenkin ἐγείρω-
verbin sijaan Elian kohdalla aoristimuotoa ἐξανέστησεν, joka on merkitykseltään 
transitiivinen. Todennäköisesti kanoni viittaa siis juuri Elian ja Elisan tekemiin 
ihmeisiin, ei Elian omaan taivaaseennousuun. 
Erityishuomion uuskhalkedonilaisen kristologian kannalta ongelmallisista 
kohdista saa Jeesuksen näennäinen tietämättömyys Lasaruksen haudan sijainnista: mi-
ten voi olla, että kaikkitietävä Jumala kysyy tällaista?78  Tällaisia raamatunkohtia on 
pidetty ongelmallisina kautta kirkon historian, ja erityisesti Antiokian varhaisemmat 
(300–400-lukujen) eksegeetit pitivät tällaisia selkeän inhimilliseltä vaikuttavia kohtia 
todisteena erotuskristologiasta eli jumaluuden ja kristillisyyden selkeästä erillisyydestä 
Kristuksen hahmossa.79 
 Andreas seuraa kuitenkin uuskhalkedonilaisen ykseyskristologian henges-
sä enemmän Kristuksen persoonalliseen ykseyteen painottuvaa uskonkäsitystä, jonka 
mukaan hän on erottamatta ja jakamatta yksi Kristus. Kristus on siis myös täydellinen 
Jumala, eikä ihmisyys toimi hänessä jumaluudesta erillään.  
 Keskeisin on Kristuk,sen kysymys Lasaruksen haudan sijainnista. Andreas 
tarjoaa saarnassaan tälle erikoisuudelle kolme tärkeää syytä: Kristus ei halua kiirehtiä 																																																								
75 Esimerkiksi kanonin 5. oodissa Lasaruksen nousemiseen viitataan ἐγείρω-verbin aktiivin partisiipilla 
(τίς οἶδε νεκρὸν ἐκ τάφου ἐγείραντα;): Canon in Lazarum, PG 97, 1392D. 
76 Elisa ei noussut Elian lailla tulivaunuissa taivaaseen (intransitiivinen käyttö), vaan ainoastaan herätti 
toisen ihmisen kuolleista (transitiivinen käyttö). 
77 4. oodin 6. tropari. Canon in Lazarum, PG 97, 1392A. 
78 Ks. Joh. 11:34. 
79 Vrt. Pihkala 1997, 214–228. 
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tekemään ihmettä, jotta Lasaruksen mädäntyminen olisi edennyt jo tarpeeksi pitkälle 
ihmeen tapahtuessa, mutta toisaalta hän ainoastaan kehottaa kysymyksen kautta muita 
omatoimisesti kulkemaan kohti Lasaruksen hautaa. Kolmanneksi Andreas mainitsee, 
että Kristus teeskenteli tietämättömyyttä osoittaakseen toisten järjettömyyden, mikä 
viittaa todennäköisesti jumalallisen teon yllättävää tekemistä juutalaisille, jotka epäilivät 
hänen jumaluuttaan: 
 
«Εἰ εἴης ὧδε.» – «Ὁ οὖν Ἰησοῦς ὡς εἶδεν αὐτὴν κλαίουσαν, καὶ τοὺς 
συνεληλυθότας αὐτῇ Ἰουδαίους κλαίοντας, ἐνεββριµήσατο τῷ πνεύµατι· καὶ 
ἐσπάραξεν ἑαυτὸν, καὶ εἶπε· Ποῦ τεθείκατε αὐτόν;» Οὐκ εἶπεν, Ἄγωµεν ὅπου 
τὸ µνῆµά ἐστιν· ἵνα µὴ νοµισθῇ κατεπισπεύδων τῷ θαύµατι. «Ποῦ τεθείκατε 
αὐτόν;» Ὑµᾶς, φησὶν, ἐρωτῶ, οὓς µάρτυρας ἔχειν τοῦ θαύµατος βούλοµαι. 
Αὐτοὶ προσδραµόντες τὸν τάφον ὑποδείξατε. «Ποῦ τεθείκατε αὐτόν;» 
Προσποιοῦµαι τὴν ἄγνοιαν ἵνα ὑµῶν ἐλέγξω τὴν ἄνοιαν. «Ποῦ τεθείκατε 
αὐτόν;» Οὐκ ἀγνοῶν, ἀλλ᾽ ἐπιτείνων πρὸς τὸ θαῦµα τοὺς παρόντας ἠρώτα. 
Πῶς γὰρ ἠγνόει ποῦ τέθαπτο Λάζαρος, ὁ τὸν Πατέρα οὕτως εἰδὼς, ὡς αὐτὸς 
οἶδεν ἑαυτὸν ὁ Πατήρ· «Ἐν ᾧ πάντες εἰσὶν θησαυροὶ τῆς σοφίας καὶ τῆς 
γνώσεως ἀπόκρυφοι·» πλὴν εἰ µὴ τὸ ἀνθρώπινον ἐπεδείκνυτο, τυπῶν ἐν 
ἑαυτῷ τὸ ἡµέτερον; Ἡµῶν γὰρ ἡ ἄγνοια, καὶ τὰ ἐκ ταύτης κινήµατα, οὐ τοῦ 
πάντα εἰδότος πρὶν γενέσεως αὐτῶν. Εἰ γὰρ καὶ τὰ τῆς φύσεως ἅπαντα τῆς 
ἡµετέρας ἐφ᾽ ἑαυτὸν ἐνεδείξατο πάθη, ὅσα προδήλως τῆς ἁµαρτίας τὸν 
µῶµον ἐκπέφευγεν· ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ τὰς ἐκ παραλόγου ὁρµῆς, ἥτοι 
παρατροπῆς, ἐπεισαχθείσας αὐτῇ κηλίδας προσήκατα, ἄπαγε, ὁ ἀκηλίδωτος 
καὶ ἀνάλωτος πάθεσιν· ὁ µὴ κατ᾽ ἔκστασιν τῆς ἀτρέπτου θεότητος ὅλην 
ἡµῶν τὴν φύσιν ἀναλαβῶν. Εἰ µή τις ἂν φαίη τῷ κατ᾽ οἰκείωσιν λόγῳ ταῦτα 
εἰλῆφθαι, τοῦ κατ᾽ οὐσίαν πόῤῥω διῳκισµένου λόγου. «Ποῦ τεθείκατε 
αὐτόν;» Οὐκ ἀγνοοῦντος ἡ πεῦσις, ὡς δέδεικται δή που. Ἢ πῶς ἂν ἐκ πολλοῦ 
διαστήµατος ἔφη, «Κεκοίµηται Λάζαρος; Ποῦ τεθείκατε αὐτόν;»  Διὰ τοῦτο 
πυνθάνοµαι, φησὶν, ἵνα τὸ θαῦµα πιστώσωµαι. Πολλοὺς γὰρ εἰκὸς ἦν ὑπὸ 
περιχαρείας προτρέχοντας, δεικνύναι που τέθειται.80 																																																								
80 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 976A–C: ”’Jos olisit ollut täällä.’ – Kun Jeesus näki itkevän Marian 
ja hänen kanssaan tulleet juutalaiset, jotka hekin itkivät, syvä liikutus valtasi hänet, ja hän kysyi: ’Missä 
hänen hautansa on?’ Hän ei sanonut: ’Menkäämme sinne, missä hauta on’, jotta ei ajateltaisi, että hän 
kiiruhtaa tekemään ihmeen. ’Missä hänen hautansa on?’ Hän sanoo: ’kysyn teiltä, joiden haluan olla 
ihmeen todistajina. Näyttäkää te itse kiireesti, missä hauta on. Missä hänen hautansa on? Teeskentelen 
tietämättömyyttä todistaakseni teidän järjettömyytenne. Missä hänen hautansa on?’ Hän ei kysynyt läsnä 
olevilta tietämättömyyttään, vaan kehottaen heitä kulkemaan ihmeeseen. Kuinka hän muka olisi voinut 
olla tietämättä, mihin Lasarus on haudattu, kun hän tuntee Isän yhtä hyvin, kuin Isä tuntee hänetkin, jossa 
kaikki viisauden ja tiedon aarteet ovat kätkettyinä. Eikö hän osoitakin inhimillisyyttä ja kuvaa itsessään 
meidän luontoamme? Sillä meidän tietämättömyytemme ja siitä johtuvat liikehdinnät eivät kuulu hänelle, 
joka tietää kaiken ennen niiden syntyä. Vaikka hän näyttikin siltä, että hänellä olisi meidän luontoomme 
kuuluvia himoja, hän selvästi vältti kaikkea synnin häpeää. Hän ei myöskään antanut niiden tahrojen tulla 
lähellekään, jotka ovat tulleet ihmisluontoomme järjettömästä kiihkosta eli lankeemuksesta: pois se hä-
nestä, joka on tahraton ja jota himot eivät valtaa, hänestä, joka eroamatta ja jumaluutta muuttamatta otti 
päälleen koko meidän luontomme! Joku voisi sanoa, että hän sanoi nämä asiat olemukseltaan eronneena 
alkusyystään eikä [Isän kanssa] samaa mieltä olevana. ’Missä hänen hautansa on?’ Ei ole epätietoisuudes-
ta kyse, kun Hänelle muka pitäisi näyttää, missä hauta on. Vai eikö hän muuten olisi paljon aiemmin 
kysynyt: ’Nukkuuko Lasarus? Mihin olette haudanneet hänet?’ Hän sanoo: kysyn sen takia, että vahvis-
taisin uskoa ihmeeseen. Sillä oli todennäköistä, että monet olisivat ilon vallassa juosseet näyttämään, 
missä hauta on.” 
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Kanonissa Kristuksen teeskentelemä tietämättömyys esiintyy 1., 3. ja 6. oodissa. Saar-
nan kaltaista tarkkaa tulkintaa ei tarjota, vaan kysymistä pidetään Kristuksen ihmisluon-
toon kuuluvana piirteenä, jolla on oma roolinsa pelastushistoriassa: 
 
 Τῷ νόµῳ τῆς φύσεως τῆς ἀνθρωπίνης,  Ihmisluonnon lain mukaan sinä, 
ἠρώτησας Δέσποτα,   Valtias, kysyit, 
ποῦ τέθειται Λάζαρος;   mihin Lasarus on asetettu, 
δεικνύων πᾶσι Σωτήρ,   näyttääksesi kaikille, 
ἀνόθευτον τὴν πρὸς ἡµᾶς,   oi Vapahtaja, puhtaan 
οἰκονοµίαν σου.81  taloudenhoitosi meitä kohtaan. 
 
Seikka, joka kanonissa saa erityisen paljon huomiota, on Kristuksen ääni Lasaruksen 
nostamisen instrumenttina, mikä puolestaan rinnastetaan maailman luomiseen Jumalan 
sanojen, siis äänen, kautta. Tämä vaikuttaa olevan osaltaan sanaleikkiä – onhan Kristus 
Λόγος –, mutta osaltaan se myös painottaa Kristus-Logoksen roolia Vanhan testamen-
tin Luojana, mikä kiinnostaa Andreasta muuallakin hänen tuotannossaan.82 5. oodissa 
runoilija kertoo: 
 
 Τὸν χοῦν συνάψας πνεύµατι,  Yhdistettyäsi tomun henkeen  
ὁ πάλαι τὸν πηλόν,   sinä, oi elämän Sana, muinoin 
πνεύµατι ψυχώσας,   annoit sanallasi sielun ja elon 
ζωῆς Λόγε λόγῳ σου,   savelle hengessä, 
καὶ νῦν δὲ λόγῳ ἐξανέστησας,  ja nyt sanalla nostit 
ἐκ τῆς φθορᾶς φίλον,   turmeluksesta ja maanalaisista 
καὶ τῶν καταχθονίων.83  paikoista ystävän. 
 
Saarna linkittää Kristuksen kovan äänen myös sen eskatologiseen merkitykseen: 
 
Οὐκ εὔχεται νῦν, οὐδὲ λέγει· Πάτερ, ἔγειρον αὐτόν. Τῶν γὰρ ὑπὸ χεῖρα 
ταῦτα, καὶ τῶν δευτέρων· ἀλλὰ κράζει, καὶ οὐχ ἁπλῶς κράζει, ἀλλὰ φωνῇ 
µεγάλῃ. Τίνος χάριν; Ἵνα καὶ τὴν µέλλουσαν δείξῃ σάλπιγγα µεγάλῃ 
συγκαλοῦσαν φωνῇ τοὺς ἐν µνήµασι. «Λάζαρε, δεῦρο ἔξω.» Δεσποτικὴ ἡ 
φωνὴ, βασιλικὸν τὸ κέλευσµα, ἐξουσίας τὸ πρόσταγµα.84 
 																																																								
81 Canon in Lazarum, PG 97, 1388A–B.	
82 Esimerkiksi In transfigurationem Domini, CPG 8176; PG 97, 932–957.	
83 Canon in Lazarum, PG 97, 1392D. 
84 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 980Β: ”Nyt [Kristus] ei rukoile eikä sano ’Isä, nosta hänet ylös’, 
sillä nämä ovat alamaisten ja toisarvoisten [olentojen]  asioita. Mutta [Kristus] huutaa, eikä hän vain huu-
da, vaan huutaa suureen ääneen. Minkä takia? Osoittaakseen myös tulevan pasuunan, joka kutsuu suurella 
äänellä haudoissa olevia. ’Lasarus, tule ulos!’ Tämän on Valtiaan ääni, kuninkaallinen käsky, vallan 
komennus.” 
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3.1.2. Ennustukset ja typologiat 
 
Kaikki patristiset tekstit ovat täynnä erilaisia typologisia tulkintamalleja, joissa Uusi 
testamentti nähdään Vanhan testamentin täyttymyksenä, vaikkakin joissain tapauksissa 
typologia voi ulottua myös Uuden testamentin tapahtumien jälkeiseen aikaan. Useimmi-
ten typologia tarkoittaa siis sitä, että Vanha testamentti luetaan Kristuksen inkarnaation 
valossa.85 
 Kuten edelläkin todettiin, Lasarus-teksteissä – erityisesti saarnassa – typo-
logiaa käytetään huomattavasti vähemmän kuin keskibysanttilaisissa teksteissä yleensä, 
eivätkä esimerkiksi edellä käsitellyt viittaukset Elian ja Elisan suorittamiin kuolleistahe-
rättämisihmeisiin täytä varsinaisesti typologian tunnusmerkkejä: niitä pidetään nimen-
omaan erilaisina kuin Kristuksen suorittamaa ihmettä, eikä niiden välille luoda varsi-
naista typologista yhteyttä. Saarnasta ei voida mainita yhtään suoranaisesti typologista 
tulkintaa, lukuun ottamatta kenties myös kanonissa vahvana esiintyvää ajatusta Lasa-
ruksesta koko ihmiskunnan yleisen ylösnousemuksen edustajana: tätä käsitystä tarkas-
tellaan lähemmin luvussa 3.2.3.  
 Typologia limittyy bysanttilaisessa kirjallisuudessa kuitenkin vahvasti 
intertekstuaalisuuteen. Kanonin 6. oodissa, joka perustuu profeetta Joonan kirjaan ja 
tarkemmin sanottuna hänen valaan vatsasta veisaamaansa valitus- ja kiitosvirteen,86 on 
tämän oodia inspiroivan raamatunkatkelman hengessä laadittu Lasaruksen valitusvirsi 
tuonelan vatsasta. Vaikka suoranaista viittausta Joonaan ei ole, on kyseessä varsin tyy-
pillinen bysanttilaiselle intertekstuaalisuudelle ominainen viittaustapa: kuten Frances 
Young on asian kiteyttänyt, nämä viittaukset ovat harvoin pitkiä, suoria lainauksia, vaan 
enemmänkin varhaisempien tekstien mimeettisiä heijastuksia.87 Toisaalta – kuten on 
käynyt ilmi – molemmilla teksteillä on lopullinen täyttymyksensä yleisessä ylös-
nousemuksessa. Lasaruksen herättäminen on siis ikään kuin välivaihe tässä typologises-
sa ketjussa. 
 Toinen intertekstuaalinen linkki on, kuten myös myöhemmin luvussa 
4.2.1. todetaan, Kristuksen omaan apokryfisessa traditiossa tapahtuneeseen tuonelaan 																																																								
85 De Lubacin esityksen lisäksi erinomainen johdanto typologiseen raamatuntulkintaan on Kannengiesser 
2006, 228–248. Hän käsittelee typologiaan liittyvää terminologiaa ja tiivistää aiempaa tutkimusta: oman 
lukunsa muodostaa myös typologinen numerologia. 
86 Joon. 2. 
87 Ks. Young 1997, 130. 
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laskeutumiseen. Tässä on kyse hyvin lyhyellä aikavälillä tapahtuvasta typologisesta 
yhteydestä, sillä tapahtumien välillä oli eroa vain viikko.88  
 
 
3.2. Tropologisia, allegorisia ja anagogisia tulkintoja 
 
Edellä havaittiin, ettei Lasarus-teksteissä ole juurikaan typologista analyysia. Sen sijaan 
kolmesta muusta perinteisesti luetellusta patristisen hermeneutiikan menetelmästä – 
anagogiasta, allegoriasta ja tropologiasta eli moraaliallegoriasta – on esimerkkejä niin 
saarnassa kuin kanonissakin.  
 Allegoria on yleinen tapa tulkita Uutta testamenttia jo sen itsensä sisällä, 
ja evankeliumeista allegorisin on juuri Johanneksen evankeliumi, joka sisältää ainoana 
neljästä kanonisesta evankeliumista Lasarus-narratiivin. Kyseinen kertomus ei kuiten-
kaan sisällä juurikaan allegorisia elementtejä, vaan on varsin suorasanainen kertomus. 
Alussa on kuitenkin Kristuksen oma allegorinen lausahdus, ”päivässä on kaksitoista 
tuntia. Se, joka on liikkeellä päiväsaikaan, ei kompastu, sillä hän näkee tämän maail-
man valon. Mutta se, joka liikkuu yöllä, kompastelee -- eihän hänessä itsessään ole va-
loa” (Joh. 11:8–10), jolle myös Andreas tarjoaa saarnassa oman tulkintansa vanhan ja 
uuden liiton vertailuna. Kompastelu on metafora lain ikeen alla olemiselle, kun taas 
Kristus, maailman valo, on uuden liiton mukana tulevan kasteen eli päivän valaisija: 
 
Νύκτα δὲ, τὴν νοµικὴν ἀβλεψίαν· καθ᾽ ἣν ὁ τὴν ἐν τύποις ὀδεύων ὁδὸν, καὶ 
µόνῃ τῇ τοῦ γράµµατος προσανέχων σκιᾷ, προσπταίει τῷ Χριστῷ πέτρᾳ 
σκανδάλου τῷ δι᾽ ἀπιστίαν ἀµβλυωποῦντι κειµένῳ. Προσκρούει δὲ πῶς; ὡς 
τὸ φῶς οὐκ ἔχων ἐν ἑαυτῷ τῆς χάριτος· ᾧ τὸ σκιῶδες ἠλάθη σκότος, ἢ 
διεκόπη, τῇ λαµπηδόνι τοῦ πνεύµατος διαυγασθέντος τοῦ γράµµατος. 
Ἡµέρας δὲ νοήσεις τάχα καὶ τὸ τοῦ θαύµατος ἐναργὲς, ἡλίου δίκην τὰς 
ἀλαµπεῖς καρδίας, καὶ πᾶσαν ἅρδην αὐτίκα τὴν Ἰουδαίαν περιαυγάσαν. Οὐ 
γὰρ ὡς ἐν τοῖς ἄλλοις, µηδενὶ ἐξειπεῖν τὸ θαῦµα παρήγγειλεν, ὅτι µὴ 
κρύβδην ἐξειργάσατο. Νύκτα δὲ καὶ τὴν τῶν Ἰουδαίων νοήσεις ἀκολούθως 
																																																								
88 Evankeliumien ja apokryfitekstien narratiivin mukaan Lasaruksen herättäminen tapahtui palmusunnun-
tain aattona, siis vajaa viikko ennen Kristuksen omaa ristinkuolemaa. Kristuksen tuonelaan laskeutumi-
nen taas tapahtui perjantain ristiinnaulitsemisen ja sunnuntain ylösnousemuksen välillä. Tärkein näistä 
apokryfisistä teksteistä on ns. Nikodemoksen evankeliumi. Tuorein editio kreikankielisestä alkutekstistä 
on kokoelmassa Apocryphal Gospels 2011, 419–490; suomennos on julkaistu teoksessa Apokryfiset evan-
keliumit 1980, 61–87. Tämän tekstin ensimmäinen osa tunnetaan joissain lähteissä myös nimellä Pilatuk-
sen teot. 
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ἀχλὺν, καθ᾽ ἣν τῆς ψυχῆς τὰς κόρας ἀπετυφλώθησαν, δύο ταῦτα 
νοσήσαντες, ἀγνωσία, καὶ πήρωσιν.89 
 
Toisaalta Andreas tiivistää saarnansa lopussa koko Lasarus-narratiivin tropologisen 
merkityksen. Sen tarkoitus on osoittaa kuulijoille, mitä opetettavaa kertomuksen kulla-
kin henkilöhahmolla on jokaiselle kristitylle henkilökohtaisesti. Lasarusta ja hänen kuo-
lemaansa pidetään askeettisen kilvoittelun, siis maailmalle kuolemisen, esikuvana, kun 
taas Martta ja Maria nähdään sielun ja ruumiin vertauskuvana: 
 
Γενοῦ Σίµων, εἰ βούλει· κέλευσον τὸν Δεσπότην. Ἀλλὰ µὴ διστάσῃς ὡς 
Φαρισαῖος. Κάλει τὸν πανταχοῦ παρόντα· ἀλλὰ µὴ συγκαλέσῃς τὸν Ἰούδαν. 
Γενοῦ Λάζαρος, εἰ βούλει, τῷ κόσµῳ νεκρώµενος, ὅζων τοῖς µώλωψι, τὴν 
σιωπὴν ὡς λίθον ἐπὶ στόµατος ἔχων. Μᾶλλον δὲ φίλος γενοῦ πρότερον τοῦ 
Δεσπότου. Φιλιώθητι τῷ Χριστῷ, ἵν᾽ ὅταν κοιµηθῇς, πέµψωσι πρὸς Ἰησοῦν, 
ὡς Μαρία καὶ Μάρθα, ἡ µὲν τῷ λόγῳ, ἡ δὲ τῇ πράξει λέγουσαι· «Κύριε, ἴδε ὃν 
φιλεῖς ἀσθενεῖ.» Ἵν᾽ ὅταν τελέως ἀπονεκρωθῇς κόσµῳ, καὶ τοῖς ἐν κόσµῳ, 
φθάσας ὁ Χριστὸς ἀναστήσῃ σε, λέξῃ τε πρὸς τοὺς ἀγγέλους αὐτου· «Λύσατε 
αὐτὸν, καὶ ἄφετε ὑπάγειν.» Λύσατε. Πόθεν; Ἐκ τῶν δεσµῶν τῆς ἁµαρτίας. 
Ὑπάγειν δὲ ποῦ; Εἰς τοὺς κόλπους τοῦ Ἀβραὰµ, εἰς τὰς σκηνὰς τὰς αἰωνίους, 
εἰς τὴν τῆς θείας λήξεως ἀγήρω µακαριότητα.90 
 
Seuraavissa alaluvuissa käsitellään tarkemmin kahta tropologiaa: Kristuksen opetuslas-
ten ja ystävien käytöksen moraalista esimerkkiä uskoville ja toisaalta juutalaisten varot-
tavaa esimerkkiä sekä Kristuksen itkua Lasaruksen haudalla – jälkimmäinen tosin lin-
kittyy myös dogmaattiseen opetukseen Kristuksen ihmisyyden ja jumaluuden hypostaat-
tisesta yhdistymisestä, kuten edellä luvussa 3.1.1. todettiin. Lopuksi esitellään eräänlai-
nen anagogia, jolla on kuitenkin enemmän typologinen, siis pelastushistoriassa toimiva, 
funktio kuin maallisen ja taivaallisen välisen yhteyden osoittaminen: Lasaruksen herät-																																																								
89 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 964B–C: ”Hän, joka kulkee yössä, lain pimeydessä  esikuvien muo-
dossa olevaa tietä ja seuraa ainoastaan kirjaimen varjoa, kompastuu Kristuksen kompastuskiveen, joka on 
epäuskon tähden huonosti näkevän tiellä. Miten hän siihen törmää? Siten, että hänellä ei ole armon valoa, 
jolla karkotettiin varjojen pimeys – tai [oikeastaan] se lakkasi, kun hengen loisteella valaistiin kirjain. 
Sinun tulee ymmärtää päivinä ehkäpä myös ihmeen näkyvä ilmeneminen, joka välittömästi auringon 
tavoin valaisi pimeät sydämet ja aivan koko Juudean. Sillä hän ei antanut kenellekään tehtäväksi ilmoittaa 
ihmeestä, kuten muissa tapauksissa, ettei hän toimisi salassa. Tästä johtuen sinun tulee ymmärtää yönä 
myös juutalaisten sumu, jonka kautta he sokeuttivat sielunsa silmät sairastuttuaan näihin kahteen [sairau-
teen], välinpitämättömyyteen ja halvaantumiseen.” 
90 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 985Α–B: ”Tule Simoniksi, jos tahdot, ja käske Valtiasta, mutta älä 
epäile fariseuksen tavoin. Kutsu kaikkialla läsnä olevaa, mutta älä kutsu Juudasta hänen kanssaan! Tule 
Lasarukseksi, jos tahdot, kuollen maailmalle, haisten mädältä, hiljaisuus suun päällä kuin kivi. Vielä 
ennemmin tule Valtiaan ystäväksi. Sinulla itselläsikin on sisaria, sielu ja liha. Tule Kristuksen ystäväksi, 
jotta [kuolonuneen] nukahdettuasi sinut lähetettäisiin kohti Jeesusta Marian ja Martan tavoin. Maria pu-
heellaan, Martta taas teoillaan sanoo: ’Herra, ystäväsi on sairaana,’ jotta, kun olet täydellisesti kuollut 
maailmalle, Kristus tulisi ja nostaisi sinut ylös ja sanoisi enkeleilleen: ’Päästäkää hänet siteistä ja anta-
kaa hänen mennä.’ ’Päästäkää.’ Mistä? Synnin siteistä. Mennä minne? Abrahamin helmoihin, ikuisiin 
majoihin, jumalallisen tyyneyden iättömään autuuteen.” 
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täminen koko ihmiskunnan yleisen ylösnousemuksen kuvana. Tämä on ehkä suoravii-
vaisemmin tulkittavissa kuitenkin anagogiaksi, koska siinä on kyse yhden, vaatimatto-
mamman ihmeen esittämästä kuvasta koko maailmaa koskevalle eskatologiselle tapah-
tumalle. 
 
 
3.2.1. Sankareita ja pelkureita 
 
Erityisen psykologisen analyysin kohteeksi joutuvat opetuslapsi Tuomas (Didymos) 
sekä Lasaruksen sisaret Martta ja Maria. Edellisen lausahdus ἄγωµεν καὶ ἡµεῖς ἵνα 
ἀποθάνωµεν µετ᾽ αὐτοῦ91 on Andreaan mukaan kahta (tavallaan paradoksaalista) 
sisäistä motiivia ilmaiseva lausahdus. Yhtäältä se kertoo kiihkeästä kiintymyksestä Jee-
sukseen, koska tällä kommentilla Andreas tulkitsee Tuomaan rohkaisevan muita opetus-
lapsia kulkemaan kohti kuolemaa yhdessä Jeesuksen kanssa, mutta toisaalta Jeesus ei 
ollut vielä ilmaissut selkeästi tulevaa kuolemaansa Tuomaalle: tästä syystä Andreas 
tulkitsee nämä sanat myös pelkuruudeksi, koska Tuomas olettaa asioita, joiden tapah-
tumisesta hänellä ei ole tietoa.92 
Kaikista hellyttävin psykologinen tulkinta on kuitenkin kuvaus Martasta. 
Andreaan mukaan Martta on jotenkin harkitsevaista sisartaan äkkipikaisempi ja yksin-
kertaisempi sekä luonteeltaan kulmikas (θερµότερα δέ πως ἡ Μάρθα καὶ 
ἁπλούστερα, τὸ ἔθος ἀνεπίπλαστον ἔχουσα).93 Yksinkertaisuutensa takia Martta 
on pettynyt Kristuksen poissaoloon Lasaruksen kuoleman hetkellä, koska tämä olisi 
voinut herättää Martan veljen henkiin. Andreaan mukaan tämä osoittaa paitsi heikkoutta 
ymmärtää Kristuksen kaikkivoipuus, myös toisaalta vahvaa uskoa: evankeliumin ku-
vaama Martan huudahdus ναί, Κύριε, ἐγὼ πεπίστευκα ὅτι σὺ εἶ ὁ Χριστὸς ὁ υἱὸς 
τοῦ Θεοῦ ὁ εἰς κόσµον ἐρχόµενος (Joh. 11:27) ilmaisee yllättävän tarkkaa dog-
maattista oppia: 
 
Εἶδες τοῦ λόγου τὶ ἰσχυρόν; Εἶδες, εἰς οἵαν αὐτὴν ἐπεσπασατο πίστιν; ὡς καὶ 
δογµάτων ἀκριβείας ἐφάψασθαι, τὴν πρὸ µικροὺ σφαλλοµένην δι᾽ἁπλότητα. 																																																								
91 Vuoden 1992 suomalaisen raamatunkäännöksen mukaan: ”Mennään vain, kuollaan kaikki yhdessä!” 
Käännöksen ironiselta kalskahtava sävy on kuitenkin varsin ongelmallinen Andreaksen tulkintaan verrat-
tuna. 
92 Ks. In Lazarum quatriduanum, PG 97, 968A–B. 
93 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 968D. 
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Ὅσα γὰρ ἐπὶ Χριστοῦ διοµολογεῖν ἔδει, περιφραστικῶς ἐν βραχεῖ διηγόρευσε. 
«Ναὶ γάρ· ἐγὼ πεπίστευκα, φησὶν, ὅτι σὺ εἶ ὁ Χριστὸς ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, ὁ εἰς 
τὸν κόσµον ἐρχόµενος,» ἀριδήλως κηρύξασα· κατὰ ταὐτόν τε ἅµα τὸν τῆς 
θεολογίας, καὶ τῆς οἰκονοµίας περιληπτικῶς συνεπέρανε λόγον.94 
 
Tämä Martan ja Marian sekä erityisesti Tuomaan roolin korostaminen esiintyy ainoas-
taan saarnassa. Martta ja Maria kyllä mainitaan kanonin 1., 3., 4. ja 9. oodissa, mutta 
ainoastaan heidän itkunsa ja sen kautta osoittamansa surun näkökulmasta.95 Kanonin 
säkeistöjen lyhyys ei olekaan omiaan yksityiskohtaisen psykologisen analyysin laatimi-
seen. 
Tuomaan ja Martan esimerkit ovat pohjimmiltaan syvän uskon ilmaisuja. 
Näiden vastaparina Andreas esittää juutalaiset Niin bysanttilaisessa saarna- kuin hym-
nografiatraditiossakin on runsaasti poleemisia elementtejä. Kristuksen kärsimysnarratii-
vin yhteydessä polemiikki suuntautuu tietysti ristiinnaulitsemista vaativiin juutalaisiin, 
joita syytetään Jumalan murhaajiksi. Näin on myös Lasarus-teksteissä: niissä juutalaisia 
kritisoidaan epäuskosta ja pahantahtoisuudesta tämän Kristuksen kärsimystarinan aloit-
tavan ihmeen edessä. 
 Hieman yllättävä on saarnan tulkinta Jeesuksen itkusta ja sitä seuraavasta 
juutalaisten lausahduksesta ”Katsokaa, kuinka rakas Lasarus hänelle oli” (Joh. 11:36). 
Itku ei Andreaan mukaan johdukaan lainkaan Lasaruksesta, vaan Kristus kaiken ennalta 
tietävänä Jumalana suree itkemällä juutalaisten kovasydämisyyttä. Juutalaisten kom-
mentin saarnaaja taas tulkitsee kateuden ilmaisuna: 
 
Ὅρα κἀνταῦθα τὸν φθόνον, καὶ τὸ τῆς γνώµης µάχιµον. «Ἴδε πῶς ἐφίλει 
αὐτόν.» Φιλούµενος ἐφίλει, καὶ εἰκότως. «Ἐγὼ γὰρ, φησὶ, τοὺς ἐµὲ φιλοῦντας, 
ἀγαπῶ.» – «Ἴδε πῶς ἐφίλει αὐτόν.»  Ἔστι πως καὶ θαυµαζόντων ὁ λόγος, 
ἀλλὰ καὶ βασκαινόντων· ὥς τινας λέγειν· «Οὐκ ἠδύνατο οὗτος ὁ ἀνοίξας 
τοὺς ὀφθαλµοὺς τοῦ τυφλοῦ, ποιῆσαι ἵνα µὴ καὶ οὗτος ἀποθάνῃ;» Καὶ εἰ 
ἤνοιξε τοὺς ὀφθαλµοὺς τοῦ τυφλοῦ, τί ποτε αὐτῷ διαπιστοῦντες τότε 
βλασφήµοις λόγοις ἐβάλλετε; Τί τοσαύταις ἐνείρατε τὸν εὖ παθόντα 
πλοκαῖς, κρίνοντες, ἀνακρίνοντες, τίς καὶ πόθεν, καὶ ποταπὸς, καὶ τί ποιήσας 
ἀνέῳξέ σου τοὺς ὀφθαλµούς; τέως µὲν ὁµολογεῖτε νῦν, εἰ καὶ ἄκοντες, 
ἀνεῳγότα τοὺς ὀφθαλµοὺς τοῦ τυφλοῦ. Δέον ἀπ᾽ ἐκείνου καὶ τοῦτο 
θαυµάζειν· ὑµεῖς δὲ κἀκεῖνο καὶ τοῦτο κακίζετε. Ἔργον γὰρ τοῦτο Ἰουδαϊκῆς 																																																								
94 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 972D–973A: ”Näetkö puheen vahvuuden? Näetkö, millaiseen us-
koon hän pääsi? Että hän, joka hieman aiemmin erehtyi yksinkertaisuuden vuoksi, jopa tunnustaa näin 
tarkkaa oppia! Sillä kaikki asiat, joita hänen tuli Kristuksesta ajatella, hän julisti pienellä tiivistelmällä. 
[Sanomalla] ’uskon, että sinä olet Messias, Jumalan Poika, jonka oli määrä tulla maailmaan’, hän saar-
nasi selvästi: hän tiivisti samaan lausahdukseen niin [Kolminaisuuden] teologian kuin pelastustalouden-
kin.” 
95 Canon in Lazarum, PG 97, 1388A; 1389B; 1389D–1392A. 
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προαιρέσεως. Πότε γὰρ οὐ παρωργίσατε Χριστόν; πότε οὐκ ἠπειθήσατε 
τοιαῦτα καὶ τοσαῦτα τεθεαµένοι τεράστια;96 
 
Tämän jälkeen käynnistyy saarnan kohokohta: itse Lasaruksen herättäminen. Andreas 
kuitenkin myös tulkitsee hautaluolan olevan juutalaisten epäuskon allegorinen esitys, ja 
haudan suulta pois vieritettävä kivi taas kuvaa vanhan liiton lakia, joka on nostettava 
pois tieltä uuden liiton elävöittävän sanan tieltä.97 
 Kanonissa juutalaisten poleemiset säkeistöt toistuvat useasti. Edellä mai-
nittu vertailu Elian ja Elisan suorittamiin kuolleistaherättämisihmeisiin on suunnattu 
juutalaisia vastaan, mutta kaikista vahvimmin poleemisuus ilmenee useiden retoristen 
kysymysten ja eksklamaatioiden kautta: 
 
Ποῦ ἡ τῶν Ἑβραίων ἄνοια;   Missä on heprealaisten hulluus? 
Ποῦ ἡ ἀπιστία;   Missä epäusko? 
ἕως πότε πλάνοι;   Mihin asti he ovat eksyksissä? 
Ἕως πότε νόθοι;  Mihin asti väärässä? 
Ὁρᾶτε τὸν θανόντα,   Näettekö te kuolleen, 
φωνῇ ἐξαλλόµενον,   joka riensi äänen perässä, 
καὶ ἀπιστεῖτε τῷ Χριστῷ;   mutta silti ette usko Kristukseen? 
Ὄντως υἱοὶ τοῦ σκότους πάντες ὑµεῖς.98 Te kaikki olette todella pimeyden poi-
kia! 
 
On syytä muistaa, että Andreaan tekstit on esitetty liturgisessa kontekstissa, joten ylei-
sössä tuskin on ollut ketään juutalaista. Näiden poleemisten jaksojen funktio ei siis 
suinkaan ole käydä debattia toisuskoisen ihmisryhmän kanssa, vaan herättää yleisössä 
negatiivisia tunteita Kristuksen jumaluuden kieltävien ihmisten antamaa esimerkkiä 
kohtaan.99 
 
 																																																								96	In Lazarum quatriduanum, PG 97, 976D–977B: ”[Kuulija,] näe tässäkin paha tahto ja taistontahtoinen 
mieli! ’Katsokaa, kuinka rakas Lasarus hänelle oli.’ Hän rakasti rakastettuna, ja syystä: minä rakastan 
niitä, jotka minua rakastavat. ’Katsokaa, kuinka rakas Lasarus hänelle oli.’ Aivan kuin tämä olisi paitsi 
ihmettelevää, myös kateellista puhetta. Niinpä jotkut sanoivat: ’Kun hän pystyi avaamaan sokean silmät, 
eikö hän myös olisi voinut estää Lasaruksen kuoleman?’ Ja jos hän kerran avasi sokean silmät, miksi te 
sitten ette usko häneen, vaan puhutte pilkkapuheita? Miksi syöksette hänet, jolle kävi hyvin, [siis Kristuk-
sen,] petoksen verkkoihin arvostelemalla ja taas tuomitsemalla, kuka ja mistä ja minkälainen ja mitä te-
kemällä hän avasi teidän silmänne? Tunnustakaa nyt vaan, vaikka sitten vastentahtoisesti, että sokean 
silmät ovat auenneet! Sen ihmeen kautta tulisi tätäkin ihmettä ihmetellä, mutta te soimaatte niin sitä kuin 
tätäkin ihmettä! Tämä on juutalaisen taipumuksen toimintaa. Milloin ette olisi raivostuttaneet Kristusta? 
Milloin ette olisi niskuroineet vaikka olette nähneet nämä ja niin monet muutkin valtavat ihmeet?”	
97 Ks. In Lazarum quatriduanum, PG 97, 977B.	
98 Canon in Lazarum, PG 97, 1389C.	
99 Näin on ehdottanut myös Cunningham (1998, 284–285, erityisesti alaviite 89). 
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3.2.2. Surun kyyneleet 
 
Kuten edellä todettiin, kristologisen raamatuntulkinnan perusteella hankaluuksia tuotta-
vat kohdat, joissa Kristus toimii näennäisen inhimillisesti. Johanneksen evankeliumin 
lakoninen toteamus ”Jeesus itki” (ἐδάκρυσεν ὁ Ἰησοῦς, Joh. 11:35) luonnollisesti 
herättää tällaisia kysymyksiä. Saarnassa tämä teema ei juurikaan saa palstatilaa edellä 
mainittua juutalaisvastaista poleemisuutta lukuun ottamatta. Andreas vaikuttaisi kuiten-
kin seuraavan antiokialaista raamatuntulkintakoulukuntaa väittämällä, että Jeesus 
 
ἐδάκρυσεν ὡς ἄνθρωπος· οὐ τὸν Λάζαρον, ἀλλὰ τοὺς Ἰουδαίους. Τὸν µὲν γὰρ 
ἀναστήσαν ἀφῖκτο, καὶ περιττὸν ἦν δακρύσαι τὸν ἀναστήσεσθαι µέλλοντα. 
Ἰουδαίους δὲ εἰκότως ἐδάκρυσε, τὴν ἀπιστίαν αὐτῶν καὶ µετὰ τὸ θαῦµα 
προθεωρῶν.100  
 
On huomattava, että tässä kohden ὡς on tulkittava suhdetta ilmaisevana partikkelina, 
joka implikoi demonstratiivista adverbia: kysehän ei lopulta nimittäin ole inhimillisestä 
toiminnasta, vaan itku ainoastaan vaikutti inhimilliseltä. Kristus nimittäin itkee tässä 
Jumalana, joka ymmärtää juutalaisten tulevan typeryyden. Tässä mielessä inhimillisyy-
den korostaminen tällaisen jumalallisen toiminnan yhteydessä korostaa taas osaltaan 
uuskhalkedonilaista kristologiaa, jossa ei haluttu antaa liikaa tilaa monofysitismin ylen-
palttiselle Kristuksen jumaluuden korostamiselle. 
 Kanonissa Kristuksen itku nostetaan esiin 5. ja 8. oodia lukuun ottamatta 
kaikissa oodeissa, joten se nousee yhdeksi koko tekstin keskeisimmistä aiheista. Itkun 
nähdään selvästi kuuluvan Kristuksen ihmisluontoon, mutta toisaalta se esitetään anti-
teettisessä suhteessa Martan ja Marian kyyneleisiin:  
 
Ἐδάκρυσας, Κύριε, ἐπὶ Λαζάρῳ,  Herra, sinä itkit Lasaruksen tähden 
δεικνύων τὴν σάρκωσιν τῆς  näyttäen sinun pelastustaloutesi 
    οἰκονοµίας σου,        mukaisen lihaksitulon,  
καὶ ὅτι φύσει Θεός ὑπάρχων,  ja vaikka olet luonnoltasi Jumala, 
φύσει καθ' ἡµᾶς γέγονας ἄνθρωπος. olet tullut myös luonnoltasi meidän kal-
taiseksemme ihmiseksi. 
 
Τῆς Μάρθας τὰ δάκρυα,   Herra, sinä kuivatit Martan 
καὶ τῆς Μαρίας κατέπαυσας, Κύριε,  ja Marian kyyneleet, 
ἐκ νεκρῶν τὸν Λάζαρον ἐξαναστήσας,  kun nostit Lasaruksen ylös kuolleista, 																																																								
100 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 976C: ”Hän itki ihmisenä: ei Lasaruksen, vaan juutalaisten takia. 
Sillä hän oli tullut nostamaan Lasaruksen, ja turha olisi ollut itkeä sitä, jonka hän oli nostava ylös. Juuta-
laisia hän itki syystä, koska näki ennalta heidän epäuskonsa ihmeen jälkeenkin.”	
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Σῶτερ,    oi Vapahtaja, 
καὶ δείξας ἔµπνουν τὸν νεκρόν,  ja osoitit vallallasi 
τῇ ἐξουσίᾳ σου.101  kuolleen hengittäväksi. 
 
 
Kaikista olennaisin Kristuksen kyynelten tulkinta on kuitenkin tropologinen: itkemällä 
Lasaruksen puolesta hän osoittaa ihmiskunnalle esimerkin siitä, miten vainajia tulee 
surra. Kanonissa tämä tuodaan ilmi implisiittisesti ilmaisulla ἐνδιάθετος στοργή, 
joka viitannee yleisesti ihmisiä kohtaan tunnettavaan kiintymykseen, mutta tässä kohtaa 
erityisesti vainajien suremiseen: 
 
Ἐπὶ νεκρῷ ἐδάκρυσας,   Ihmisiä rakastava Vapahtaja, 
Σῶτερ φιλάνθρωπε,   sinä itkit kuollutta 
ἵνα δείξῃς πᾶσι τοῖς λαοῖς,   näyttääksesi kaikille kansoille, 
ὅτι Θεὸς ὢν,    että ollen silti Jumala sinä näyttäydyt 
δι' ἡµᾶς ἄνθρωπος ὤφθης.   myös meidän tähtemme ihmisenä. 
Καὶ ἑκὼν ἐδάκρυσας,   Mutta tarkoituksella sinä itkit 
τύπους ἡµῖν προτιθείς ἐνδιαθέτου  osoittaaksesi meille syvällisen hellyyden 
    στοργῆς.102 esikuvia. 
 
  
Saarna on vainajien suremisen ilmaisussa eksplisittisempi, vaikkakin vähäsanaisempi: 
«Ἐδάκρυσεν ὁ Ἰησοῦς.» Ὑπόγραµµον ἡµῖν καὶ τύπον καὶ µέτρα διδοὺς, εἰς 
ὅσον δέοι τοῖς οἰχοµένοις ἐπιδακρύειν.103 
 
 
3.2.3. Lasarus koko ihmiskunnan edustajana 
 
Koko Lasarus-kertomuksen merkityksellisin anagogia on Lasaruksen herättämisen rep-
resentaatio koko ihmisluonnon ylösnousemuksen kuvana. Saarnassa tämä ilmenee 6. 
oodin ethopoiiassa,104 jossa Lasarus puhuu koko ihmiskunnan äänellä. Lähemmin tar-
kasteltuna Lasaruksen puhe viittaa ihmisen luomiseen paratiisissa, siis Aadamiin koko 
ihmiskunnan arkkityyppinä. Koko oodi linkittää Kristuksen kysymyksen Lasaruksen 
haudan sijainnista syntiinlankeemuskertomukseen, jossa Jumala kutsuu kielletyn puun 																																																								
101 Canon in Lazarum, PG 97, 1388Α. 
102 Canon in Lazarum, PG 97, 1393D. 
103 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 976C–D: ”Jeesus itki. Hän antoi meille mallin, esikuvan ja säännöt, 
miten tulisi itkeä edesmenneiden takia.” 
104 Kyseessä on kenties kanonin merkittävin oodi, ja siihen on viitattu jo edellä luvussa 3.1.2. typologian 
näkökulmasta. Luvussa 4.3.2. viitataan samaan oodiin ja tapaan, jolla yleisö on ehkä osallistunut sen 
laulamiseen. 
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hedelmän syömiseen langennutta Aadamia (1. Moos. 3:9): Ἡρώτησας· Ποῦ εἰµι, ὁ 
πάντα γινώσκων.105  
Myös muita ihmisen luomiseen liittyviä kielikuvia käytetään: Ἐνέδυσάς 
µε Σωτήρ, τὸ πήλινον σῶµα, καὶ ἔπνευσάς µοι ζωήν, καὶ εἶδον τὸ φῶς σου 
sekä sitä seuraava Ἐψύχωσας σύ, τὴν ἄπνουν µορφὴν τῆς σαρκός µου, 
συνέσφιγξάς µε Σωτήρ, joka sisältää myös viittauksen Jobin kirjan 10. luvussa ku-
vattuun ihmisen luomiseen. Toisaalta koko ihmiskunta on läsnä ”uuden Aadamin”, 
Kristuksen ihmisluonnon välityksellä: Ἐφόρεσάς µου Σωτήρ, τὸ φύραµα ὅλον.106 
 Kanonin viitteet vaikuttavat suuntaavan lähinnä Aadamin ensimmäiseen 
luomiseen paratiisissa, mutta saarna laajentaa tämän ulottuvuuden vielä Lasaruksen 
rooliin yleisen ylösnousemuksen kuvana. Tämä kuvaus muistuttaa paljon Hesekielin 
kirjan profetiaa ylösnousemuksesta (Hes. 37:1–14): 
 
«Δεῦρο ἔξω.» Ζωώθητι, καὶ ψυχώθητι, καὶ βηµατίσας τῆς λάρνακος ἔξιθι. 
Δίδαξον πῶς ἐν ῥιπῇ πᾶν τὸ πλάσµα ψυχοῦται, τὴν κοινὴν τῶν νεκρῶν 
ἀνάστασιν τῆς φωνῆς ἀποτελούσης τῆς σάλπιγγος. «Δεῦρο ἔξω.» Ἡ πνοὴ ἐν 
ῥισίν· αἱ φλέβες αἵµατος πλήρεις· ἡ φωνὴ ἐπὶ φάρυγγος· ἐν ὠσὶν ὁ λόγος· ἐν 
ὀφθαλµοῖς τὸ ὁρᾷν· ἐπὶ χώρας ἡ ὅσφρησις· ἡ βάδισις κατὰ φύσιν· καὶ πᾶν τὸ 
σκῆνος ἐµψυχωθὲν ἐξωργάνωτο.107 
 
Lasarus on siis paitsi kuolemansa kautta ihmisluonnon (eli Aadamin) lankeemuksen 
ruumiillistuma, myös maailmanlopun yleisen ylösnousemuksen ennusmerkki. 
  
																																																								
105 Canon in Lazarum, PG 97, 1393B: ”Sinä, kaiken tunteva, kysyit missä olen.” 
106 Canon in Lazarum, PG 97, 1393B–C: ”Sinä puit minut, oi Vapahtaja, saviruumiiseen ja henkäisit 
minuun elämän, ja minä näin sinun valosi”, ”Sinä elävöitit lihani hengettömän muodon, kudoit minut 
luista ja jänteistä kokoon” sekä ”Sinä, Vapahtaja, pukeuduit kokonaan minun aineeseeni”. 
107 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 981Α: ”’Tule ulos!’ Elävöidy, ota vastaan henki ja tule askeltaen 
ulos arkusta! Opeta, miten silmänräpäyksessä kaikki luodut saavat hengen yleisen kuolleiden ylös-
nousemuksen pasuunan päästäessä suuren äänen. ’Tule ulos!’ Henki on sieraimissa; suonet täynnä verta; 
ääni kurkussa; korvissa puhe; silmissä näkö; hajuaisti paikoillaan; kävely luonnon mukaista; ja kaikki 
elävöitetyn ruumiin majan jäsenet menevät paikoilleen.”	
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4. OSALLISTAVAA RETORIIKKAA 
 
Kommunikaatioteorian yhteydessä kuvattiin sanoman välittäjän roolia sen vastaanottaji-
en maailmankatsomuksen muokkaajana. Myös tästä näkökulmasta saarnat ja hymnogra-
fia näyttäytyvät varsin erilaisina taidemuotoina. Toisaalta tarpeen on myös huomioida 
saarnojen kahtalainen rooli saarnaajan esityksenä ja toisaalta saarnatekstien uudelleen-
käyttönä myöhäisempien vuosisatojen jumalanpalveluksissa. Kun saarnaaja itse esittää 
tekstinsä, liittyy tapahtumaan tiettyjä visuaalisia ja auditiivisia elementtejä. Nämä esi-
tyskontekstit heijastavat myös suhtautumista saarnan kirjoittajaan: hänen itsensä esittä-
mä saarna saattaa olla alttiimpi yleisön reaktioille, positiivisille tai negatiivisella, kun 
taas tietyn kirkkoisän tekstin vakiintuminen liturgiseksi lukukappaleeksi ilmaisee yhtei-
sön hyväksynnän tekstin merkittävyydelle ja kirjoittajan auktoriteetille. Kummassakin 
tapauksessa saarnaajan oma persoona säilyy merkittävässä asemassa. 
 Myös hymnin vakiintuminen osaksi laulettavaa repertuaaria ilmaisee hy-
väksynnän tekstin sisältöä kohtaan. Hymnografia on kuitenkin lähtökohtaisesti vähem-
män kirjailijan persoonaan keskittyvää kirjallisuutta: kirkkokansa, joka ei näe liturgisia 
käsikirjoja, ei saa välttämättä koskaan tietää, kuka veisun kirjoittaja on. Toisaalta hym-
nin esittäjä, joka mahdollisesti on myös säveltäjä, lisää itsensä sanoman välittäjien 
joukkoon hymnografin rinnalle, ja toimii erittäin merkittävänä ”häiriönä” sanoman vä-
littämisprosessissa. 
 Retorisessa mielessä saarnoilla ja hymneillä on kuitenkin yhteneviä funk-
tioita. Molemmissa tapauksissa esittävä ääni, oli se sitten saarnaaja tai hymnin esittäjä, 
saattaa toimia karkeasti jaoteltuna didaktisesti tai osallistavasti. Esimerkiksi Andreaan 
Lasarus-kanonissa laulajalla on kolme erilaista roolia seurakuntaan nähden: joissain 
tropareissa, esimerkiksi νεκρόν τετραήµερον ἐξαναστήσας, Σῶτέρ µου, τὸν 
Λάζαρον, τῆς φθορᾶς ἀπήλλαξας βραχίονι ὑψηλῳ, καὶ ἔδειξας ὡς δυνατός 
τὴν ἐξουσίαν σου,108 laulaja toimii yhtä aikaa didaktikon ja seurakunnan rukouksen-
johtajan roolissa, kun taas jo aiemmin mainitussa 6. oodissa Andreas käyttää ethopoiiaa 
ja luo monimutkaisen yhteysverkoston kuulijan, veisun esittäjän, Lasaruksen ja kanonin 
6. oodin esikuvana toimivan profeetta Joonan välille.109 Joona esittää Vanhan testamen-
tin oodissa valituksensa valaskalan vatsasta, minkä ortodoksinen kirkko tulkitsee ylös-																																																								
108 Canon in Lazarum, PG 97, 1385D–1388A: ”Nostettuasi neljä päivää kuolleena olleen, oi Vapahtajani, 
sinä vapautit Lasaruksen turmeluksesta korkealla käsivarrella ja näytit voimakkaana sinun valtasi.” 
109 Ks. Canon in Lazarum, PG 97, 1393. 
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nousemuksen ennuskuvaksi.110 Lasarus taas muistuttaa Joonaa mimeettisesti: hän laulaa 
tuonelan vatsasta Kristuksen puoleen, joka tässä oodissa esitetään Vanhan testamentin 
Jumalana. Toisaalta Andreas tulkitsee Lasaruksen ylösnousemuksen koko ihmiskunnan 
ylösnousemuksen ennuskuvana, joten laulajan esittäjän Lasaruksen ääni on ikään kuin 
koko läsnä olevan seurakunnan omatunto. 
 Saarnassa puhujan rooli on vielä monipuolisempi. Välillä puhuja on selke-
ästi opettajan roolissa ja pitää luentoa seurakunnalleen – vaikkakin Lasarus-saarnan 
loppuosassa mainittu kuvitteellinen kirkkokansan jäsenen kommentti saattaisi viitata 
siihen, että yleisö on osallistunut näihin saarnan osuuksiin myös omilla puheenvuoroil-
laan.111 Erityisesti Andreas pyrkii painottamaan Raamatun tekstin merkittäviä kohtia 
retorisilla kysymyksillään. Toisissa kohdin saarnaaja taas käyttää ethopoiiaa, mutta ei 
osallistavassa merkityksessä, kuten kanonissa, vaan luodakseen kirkkokansan eteen 
eräänlaisen abstraktin näytelmän, jossa hän antiikin tragedioiden kuoron hengessä 
kommentoi Lasaruksen herättämisen tapahtumia.112 Dramaattiset tehokeinot huipentu-
vat Lasaruksen herättämisen hetkeen, jolloin Andreas puhuu ethopoiian kautta itsensä 
Kristuksen äänellä.113 
 
 
4.1. Kirkollisen retoriikan liturginen konteksti 
 
Saarnat ja hymnografia muodostavat kaksi varsin poikkeavaa ryhmää liturgisen kon-
tekstin tarkastelun suhteen. Andreaan ajalta ei ole säilynyt yksityiskohtaisia kuvauksia 
siitä, mitä kirkkolauluja on laulettu missäkin kohtaa palvelusta, vaikkakin tiettyjä perus-
rakenteita on esitetty typikoneissa, jumalanpalvelusten kulkua määräävissä sääntökir-
joissa.114  
 Saarnojen liturgista kontekstia on tarkasteltava kahdesta näkökulmasta, 
joista molemmat linkittyvät kommunikaatioteoreettiseen lähestymistapaan: tutkijan on 																																																								
110 Teksti luetaan esimerkiksi pääsiäissunnuntain aattoiltana osana muita Vanhan testamentin ylös-
nousemusprofetioita: ks. Prophetologium 1962, 440–448. 
111 Ks. In Lazarum quatriduanum, PG 97, 984D. 
112 Esimerkiksi Tuomaan epäileviä sanoja kuvaillessaan: ks. In Lazarum quatriduanum, PG 97, 968. 
113 Ks. In Lazarum quatriduanum, PG 97, 979A–981C. 
114 Liturgiset käsikirjoitukset sekä typikonit alkavat vakiintua nykyiseen, tarkkaan muotoonsa, ilmeisesti 
vasta 1200-luvulta alkaen. Nykyiset kreikankieliset jumalanpalveluskäsikirjat rakentuvat lähinnä näiden 
käsikirjoitusten pohjalle, vaikka prosessia ei olekaan tarkkaan vielä kuvailtu. Ongelmana systemaattisessa 
analyysissa on niin liturgisten käsikirjojen kuin typikonienkin kriittisten editioiden puute. Tätä problema-
tiikkaa on tuonut esiin Stefanos Alexopoulos (2013). 
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pyrittävä määrittelemään, millaisia ”häiriöitä” saarnojen ja hymnien sanoman välittymi-
sessä on ollut. Yhtäältä on olemassa saarnan ensimmäinen esitystilanne, jossa on omat 
häiriönsä. Niiden määrittelemiseksi on otettava selvää esitystilanteesta siinä määrin, 
kuin se on mahdollista. Cunningham toteaa, että Andreaan saarnatuotannon esityskon-
tekstista on vaikea vetää johtopäätöksiä, eikä esimerkiksi Lasarus-saarna anna juurikaan 
viitteitä sen esittämiskontekstista.115 Toisaalta saarnan alussa oleva toteamus φέρε 
τοίνυν τῆς εὐαγγελικῆς ἅρτι πυκτῆς µετὰ χεῖρας λαβόµενοι, jonka mainitsin 
jo edellä mahdollisesti mainintana saarnan alkuun liittyvästä juhlallisesta saatosta, sekä 
viittaus juhla-ateriaan116 saattaisivat implikoida saarnan esitystilanteen olleen  ehtoollis-
jumalanpalveluksessa eli liturgiassa: siinä saarnan paikka on yleensä evankeliumiluvun 
jälkeen, ennen varsinaista palveluksen ehtoollisosuutta, eräänlaisena evankeliumitekstin 
kommentaarina. 
 Toisaalta saarnan ensiesitys ei muodosta yksinään tekstin koko esityshis-
toriaa. Monet kirkkoisien saarnoista jäivät käyttöön myöhempien vuosisatojen jumalan-
palveluksiin vakiintuneina, liturgisina lukukappaleina, joita säädeltiin typikoneissa.117 
Tällöin kommunikaatioaspekti on luonnollisestikin erilainen kuin saarnan alkuperäises-
sä esityksessä. Liturgisissa luvuissa ei käytetä gestiikkaa, eikä lukija välttämättä tiedosta 
tekstin sisältöä yhtä hyvin kuin alkuperäinen kirjoittaja. Saarnoihin mahdollisesti kuu-
luneet dialogiset osuudet yleisön ja saarnaajan välillä jäävät pois, kun teksti tulee taval-
laan osaksi vakiintunutta kaanonia.118 
 Liturgiseen kontekstiin vaikuttaa myös se kirkko, jossa saarna tai veisu on 
esitetty. Andreaan elinaikana nimittäin kaupunki- ja luostarikirkkojen jumalanpalvelus-
järjestykset poikkesivat toisistaan merkittävästi.119 Cunningham esittää, että Andreaan 
käyttämistä puhuttelusanoista voidaan päätellä, onko saarnat esitetty luostariyhteisössä 
(jossa todennäköisesti kielen ymmärtämisen taso on ollut korkeampaa kuin seurakun-
nissa) vai tavalliselle maallikkoyleisölle.120 Lasarus-saarnan loppujaksossa olevat viitta-
ukset kaupankäyntiin tuntuvat viittaavan kaupunkilaisyleisöön.121 																																																								
115 Cunningham 1998, 273–274.	
116 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 960A. 
117 Esimerkiksi Sabbaan luostarin typikon-käsikirjoitukset määräävät kullekin päivälle tietyt kirkkoisien 
lukukappaleet, vaikkakin monet merkinnöistä ovat epätarkkoja. Kattavin tutkimus eri typikonien sisältä-
mistä kirkkoisien saarnojen lukemisen ohjeistuksista on Виноградов 1914–1915. 
118 Myös Andreaan tuotannon reseptiohistoria olisi tärkeä tutkimuskohde, mutta sitä ole tutkittu vielä 
lainkaan. Tämän tutkielman puitteissa ei valitettavasti ole mahdollista syventyä tähän kysymykseen. 
119 Ks. esim. Lingas 1997. 
120 Esim. termi ἀδελφοί viittaisi Cunninghamin mukaan luostariyleisöön, kun taas ἀγαπητοί, φίλοι ja 
φιλότατοι tuntuisivat liittyvän seurakuntayhteisöön: ks. Cunningham 1998, 271–272. Väite ei ole laa-
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 Yleisön koostumuksen mahdollisimman tarkka määritteleminen on tärke-
ää niin hymnien kuin saarnojenkin reseption kannalta, sillä se vaikuttaa arvioon siitä, 
kuinka paljon yleisö kykeni niin kielellisesti kuin sisällöllisestikin ymmärtämään saar-
nasta. Pääsääntöisesti Andreaan tuotannossa hymnografian kieli on saarnoja yksinker-
taisempaa niin syntaksinsa kuin sanastonsakin puolesta: toisaalta kanonit sisältävät si-
sällöllisesti monimutkaisia intertekstuaalisia viittauksia ja Magnus canonin122 tapauk-
sessa myös syvällistä, askeettista teologiaa.  
 Saarnojen monimutkaisen kielen reseptio on askarruttanut tutkijoita. Cun-
ninghamin arvion mukaan vain koulutetuimmat Andreaan yleisöstä olisivat osanneet 
arvostaa kaikkia hänen retorisia hienouksiaan, mutta toisaalta monet retoriset menetel-
mät ja erityisesti Raamatun narratiivin käsittelemisen tapa todennäköisesti vetosi koko 
sekalaiseen seurakuntaan.123 Myös Vessela Valiavitcharska arvelee, että bysanttilainen 
yleisö ymmärsi saarnojen vanhanaikaisesta ja monimutkaisesta kielestä enemmän, kuin 
usein oletamme, koska yleisö oli liturgisissa yhteyksissä tällaisen kielenkäytön kanssa 
säännöllisesti tekemisissä ja täten tottui saarnoissa käytettyyn tyyliin ja sanastoon.124 On 
kuitenkin tarpeen analysoida kunkin teoksen kohdalla erikseen, mitkä kirjoittajan motii-
vit sanavalintojen ja kielen tyylin takana mahdollisesti ovat. 
 
 
4.2. Enargeia 
 
Liturgisessa tilassa yksi tärkeimmistä tavoitteista oli keskibysanttilaisella kaudella luoda 
kansalle tunne juhlittavien tapahtumien läsnäolosta. Tällaista elävöittävää puhetta nimi-
tetään retoriikassa yleistermillä enargeia.125 
																																																																																																																																																																		
jemmassa kontekstissa kuitenkaan pätevä: esimerkiksi apostoli Paavalin kirjeiden lukukappaleet alkavat 
bysanttilaisissa lektionaareissa sanalla ἀδελφοί, joten tähän puhutteluun oltiin totuttu myös seurakuntien 
liturgioissa. 
121 Ks. In Lazarum quatriduanum, PG 97, 984A–B sekä tämän tutkielman alaluku 4.3.2. 
122 Andreaan kuuluisin hymnografinen teos: viimeaikaisin tutkimus aiheesta on Krueger 2013. 
123 Cunningham 1998, 270–271. Cunningham toteaa myös, että todennäköisesti osa Andreaan saarnoista 
on luonteeltaan ennemminkin ylistäviä kuin didaktisia, jolloin sanatarkka ymmärrys ei ole yhtä merkittä-
vässä roolissa. Lasarus-saarnan systemaattinen Raamatun narratiivin mukainen eteneminen todennäköi-
sesti on kuitenkin luonteeltaan didaktista.  
124 Valiavitcharska 2007, 143.	
125 Termin alkuperää on kuvaillut Zanker (1981). Ruth Webbin (2009, 105) määritelmä termille on erityi-
sen valaiseva: hänen mukaansa enargeia ”is a quality of language that derives from something beyond 
words: the capacity to visualize a scene. And its effect also goes beyond words in that it sparks a corres-
ponding image, with corresponding emotional associations, in the mind of the listener”. 
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 Seuraavissa alaluvuissa käsitellään kahta enargeian kannalta merkittävää 
retorista tehokeinoa: yhtäältä dialogeja, jotka toteutetaan Lasarus-teksteissä retoriikan 
ethopoiian ja prosopopoiian avulla, toisaalta taas bysanttilaisille liturgisille teksteille 
ominaista preesensin korostamista kielenkäytössä. 
 
 
4.2.1. Ethopoiia, prosopopoiia ja dialogit 
 
Enargeian tarkemman analyysin näkökulmasta on olennaista selvittää tekstin fokalisaa-
tio.126 Lasarus-saarna on paljolti Andreaan oman kertojanäänen käyttöä ja kuulijoiden 
huomion kiinnittämistä tärkeisiin seikkoihin retoristen kysymysten ja eksklamaatioiden 
(huudahdusten) kautta, mutta välillä kertojuus sekoittuu ethopoiian (narratiivin henki-
löiden äänellä puhumisen) retoriseen menetelmään. Erityisesti dialogin muodossa esiin-
tyvän ethopoiian käyttö ei ilmene selkeästi erotettavina dialogikatkelmina, kuten jois-
sain muissa Andreaan teoksissa,127 vaan kertojan eksegeettisen tulkinnan lomassa. 
Tällaisen retoriikan käyttö voidaankin jaotella karkeasti kahteen eri kate-
goriaan: ekstra- ja intratekstuaaliseen dialogiin.128 Ekstratekstuaalisella dialogilla tarkoi-
tetaan narratiivista erillään olevaa dialogia, jossa saarnaaja tai koko yleisö hänen johdol-
laan käyvät keskustelua narratiivin hahmojen kanssa. Saarnan ensimmäinen ethopoiia-
jakso on juurikin ekstratekstuaalinen, saarnaajan ja Kristuksen välinen kysymys–
vastaus-kokonaisuus: 
 
«Χαίρω τοίνυν δι᾽ ὑµᾶς, ἵνα πιστεύσητε, ὅτι οὐκ ἤµην ἐκεῖ.» Τί λέγεις; Οὐκ ἦς 
ἐκεῖ, ὁ πανταχοῦ παρών, καὶ τὰ πάντα πληρῶν τῇ θεότητι; Οὐκ ἦς ἐκεῖ; Ναί, 
φησί, ἤµην. Ἀλλ᾽ οὐ κατὰ τὸ σῶµα, κατὰ δὲ τὸ θεϊκὸν τῆς δόξης ἀξίωµα. 
«Ἀλλὰ ἄγωµεν πρὸς αὐτόν.» Καιρός ἐστι πληρῶσαι τὰ θεσµὰ τῆς φιλίας· 
καιρὸς δεῖξαι τὴν αὐθεντίαν τοῦ κράτους· καιρὸς πεδῆσαι λόγῳ τὸν θάνατον, 
φωνῇ δὲ λῦσαι τοῦ τεθνεῶτος τὰ σπάργανα.129 																																																								
126 Fokalisaatio-termin vakiinnutti Gerard Genette (1980, 161–211), ja sillä viitataan narraation näkökul-
maan, tässä tapauksessa lähinnä siihen, onkon saarnaaja kertoja vai käyttääkö hän narratiivin henkilön 
ääntä. 
127 Ks. esim. In Annuntiationem beatae Mariae, PG 97, 881–913. 
128 Termit on vakiinnuttanut Inge Lunde (1999, 84–101), joka tutkii pääasiassa 1100-luvun venäläistä 
saarnaajaa, piispa Kiril Turovilaista: jaottelu on kuitenkin aivan yhtä pätevä myös bysanttilaisessa homi-
letiikassa. 
129 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 968A: ”’Olen iloinen, etten ollut siellä: tämä vahvistaa teidän 
uskoanne.’ Mitä oikein sanot? Etkö sinä ollut siellä, sinä, joka olet kaikkialla läsnä oleva ja kaikki juma-
luudella täyttävä? Etkö ollut siellä? Hän vastaa: ’Kyllä, olin, mutta en ruumiini puolesta vaan siksi, koska 
se on jumalalliselle kirkkaudelle ominaista. Nyt lähdemme hänen luokseen.’ On aika antaa ystävyyden 
siteille täyttymys; on aika näyttää käskyvalta; on aika kahlita kuolema sanalla; riisua äänellä kuollut kää-
rinliinoistaan.” 
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Tämän jälkeen Andreas käy lyhyen keskustelun apostoli Tuomaan kanssa tulkitakseen 
tämän innostuneen lausahduksen merkitystä: 
 
«Ἄγωµεν καὶ ἡµεῖς, ἵνα ἀποθάνωµεν µετ᾽ αὐτοῦ.» Τί λέγεις; Οὔπω 
προδιδόµενον εἶδες, καὶ θανεῖν ἀπαγγέλλῃ; Ζητῶ τὸ δεῖπνον. Ποῦ ὁ νηπτήρ;  
Ποῦ δὲ ἡ σπεῖρα, µεθ᾽ ἧς ὁ προδότης ἐπέρχεται φιλικῷ τῷ προσχήµατι 
προδώσων τὸν εὐεργέτην; Οἱ ὄχλοι δὲ ποῦ; αἱ δᾷδες, τὰ ξύλα, αἱ µάχαιραι, 
µεθ᾽ ὧν ὡς ἐπὶ ληστὴν ἐξῄεσαν; οὔπω τὸ φίληµα, ἡ ἐπὶ Καϊάφαν κατάκρισις, 
ἡ ἐπὶ βήµατος Πιλάτου παράστασις, οἱ ἐµπαιγµοὶ, τὸ κόκκινον ἔνδυµα, ὁ 
ἀκάνθινος στέφανος, ὁ κάλαµος, τὰ ῥαπίσµατα, τὰ ἐµπτύσµατα, αἱ 
φραγελλώσεις, αἱ µάστιγες. Οὔπω Πιλᾶτος νιπτόµενος ὕδατι καὶ 
µολυνόµενος αἵµατι. Οὔπω σταυρὸς, ἀποθάνωµεν µετ᾽αὐτοῦ; Ναὶ, φησίν. Ὡς 
παρόντα προβλέπω τὰ µέλλοντα. Ἀναστήσει γὰρ, οἶδα, τὸν Λάζαρον· ἀνάψει 
τῶν Ἰουδαίων τὸν φθόνον, καὶ τηνικάδε ταῦτα συµβήσεται.130 
 
Esimerkki intratekstuaalisesta dialogista, siis keskustelusta, joka käydään narratiivin 
henkilöiden kesken tekstin sisällä, on Kristuksen huuto Lasarukselle kuolleista nostami-
sen hetkellä – vaikkakaan tätä ei voi suoranaisesti nimittää dialogiksi, koska Lasarus 
vastaa siihen vaieten: myös Johanneksen evankeliumissa Lasarus on täysin hiljaa. Tämä 
pitkä monologi liittyy evankeliumin huudon Λάζαρε, δεῦρο ἔξω (Joh. 11:43) anafo-
ramaisen toiston131 kautta luotuun dramaattiseen nousuun: 
 
Ὡς µὲν φίλος σοι προσφωνῶ, ὡς δὲ Δεσπότης ἐπιτάσσω. Δεῦρο ἔξω. 
Μάθωσιν Ἰουδαῖοι, ὅτι τεταρταῖον ἐγείρων ἐκ µνήµατας πολλῷ γε µᾶλλον 
αὐτὸς τριήµερος ἀναστήσοµαι, εἴ γε θανάτου γεύσοµαι. Λάζαρε, δεῦρο ἔξω. 
Περιβεβληµένος τὰ σπάργανα ἔξελθε, καὶ τὰ ἐντάφια περικέιµενος, ἵνα µὴ 
προσποιητόν σε νεκρὸν Ἰουδαῖοι νοµίσωσιν...132 
 
																																																								
130 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 968C–D: ”’Mennään vain, kuollaan kaikki yhdessä!’ Mitä oikein 
sanot? Vielä et edes näe häntä kavallettuna, ja jo julistat kuolevasi? Etsin [ajatuksillani] ehtoollista. Missä 
on pesuvati? Missä on köysi, jonka kanssa luopio tulee ulkoisesti ystävällisyyttä teeskennellen kavalta-
maan hyväntekijän? Missä ovat väkijoukot? Missä soihdut, kepit, veitset, joiden kanssa he tulevat kuin 
ryövärin luo? Vielä ei ole suudelmaa, ei Keefaksen langettamaa tuomiota, ei Pilatuksen puhujalavalla 
käymistä, ei pilkkaamista, ei punaista vaatetta, ei orjantappurakruunua, ei ruokoa, ei korvapuusteja, ei 
sylkemistä, ei ruoskaniskuja, ei raippoja. Vielä ei Pilatus kasta [käsiään] veteen ja saastu verellä. Vielä ei 
ole ristiä, vielä ei keihäitä, ja sinä sanot: ’Mennään vain, kuollaan kaikki yhdessä!’ ’Kyllä’, hän sanoo, 
’näen tulevat asiat aivan kuin ne olisivat läsnä. Sillä minä tiedän, että hän nostaa Lasaruksen, hän herättää 
juutalaisten pahantahtoisuuden ja sitten nämä asiat ovat tapahtuva.’” 
131 Anafora viittaa retoriikassa samalla sanalla tai fraasilla aloitettaviin peräkkäisiin lauseisiin. 
132 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 980C: ”’Kutsun sinua ystävänä ja käsken Valtiaana. Tule ulos! 
Saakoot juutalaiset tietää, että minä, joka nostin neljä päivää kuolleena olleen haudasta teen paljon 
enemmänkin: nousen itse kolmantena päivänä sen jälkeen, kun olen maistanut kuolemaa. Lasarus, tule 
ulos! Tule ulos käärinliinoihin pukeutuneena ja hautavaatteet ylläsi, jotta juutalaiset eivät arvelisi sinun 
teeskentelevän kuollutta…’” 
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Kolmas dialogin muoto saarnassa on Andreaan ja hänen yleisönsä välinen kuvitteellinen 
keskustelu, joka ilmenee saarnan moraalisessa loppuopetuksessa: tätä käsitellään tar-
kemmin luvussa 4.3.2.133 
Kanonin dialogiset elementit ovat ikään kuin vastapari saarnan esittämälle 
fokalisaatiolle: keskus ei dramaattisimmissa kohdissa olekaan maan päälle, Kristuksen 
ympärillä, vaan sen alla, Lasaruksessa ja Tuonelassa (ᾍδης). Kaikista yhtenäisin ”dia-
logi” – tai paremmin sanottuna Kristukselle suunnattu monologi – on 6. oodin Lasaruk-
sen huuto tuonelasta, joka on 6. oodin vanhatestamentillisen mallin, profeetta Joonan 
valituksen, inspiroima. Lisäksi Lasaruksen ääni ja erityisesti ensimmäisen persoonan 
käyttö samastaa kuulijan ja veisun esittäjän Lasarukseen: osaltaan tämä ilmaisee saar-
nassa ilmaistua ajatusta Lasaruksen nostamisesta koko universaalin ylösnousemuksen 
ennusmerkkinä, mikä todettiin luvussa 3.2.3. 
Tämän lisäksi kanonin 7. ja 9. oodeissa on lyhyitä Lasaruksen ja Tuonelan 
välisiä dialogisia katkelmia, joissa henkilöity Tuonela suorastaan kehottaa Lasarusta 
lähtemään sisästään, ettei hän lopulta oksentaisi kaikkia muitakin kuolleita. Tämä muo-
dostaa oikeastaan rajatapauksen ethopoiian ja prosopopoiian, kuolleiden objektien elä-
vöittämisen välille: kristillisessä ajattelussa Tuonela on luonnollisestikin paikka, mutta 
sen kreikkalainen vastine (ᾍδης) on tietenkin persoonallinen jumalolento: 
 
 Εἰ καὶ δεσµὰ περίκειµαι Σωτὴρ,  Vaikka makaankin siteissä, 
ὁ Λάζαρος,    Lasarus huusi alhaalta, 
κάτωθεν ἐβόα Λυτρωτὰ,   oi Vapahtaja, 
ἀλλ' οὐδαµῶς,   niin millään tapaa en 
ἐν τῇ γαστρὶ µενῶ τοῦ ᾍδου,  jää Tuonelan vatsaan, 
ἐὰν µόνον κράξῃς µε·   jos vain huudat minulle: 
Λάζαρε δεῦρο ἔξω·   “Lasarus, tule ulos!” 
σὺ γάρ µου φῶς καὶ ζωή.  Sillä sinä olet minun valoni ja elämäni. 
  
Παρακαλῶ σε Λάζαρε, φησὶν,  Pyydän sinua, Lasarus, [tuonela] sanoi, 
ἀνάστηθι,    nouse, 
ἔξελθε τῶν κλείθρων µου ταχὺ,  mene pian ulos salvoistani! 
ἄπιθι οὖν·    Mene siis pois, 
καλόν µοι γὰρ ἕνα θρηνῆσαι,  sillä minulle on parempi valittaa  
πικρῶς ἀφαιρούµενον,   katkerasti yhden menetystä 
παρὰ πάντας οὓς πρὶν,   kuin kaikkien, joita olen 
πεινῶν κατέπιον.134  nälissäni muinoin niellyt. 
  																																																								
133 Ks. In Lazarum quatriduanum, PG 97, 984D. 
134 Canon in Lazarum, PG 97, 1396A. Tuonelalla on lyhyt repliikki myös kuolemalle kanonin 3. oodin 5. 
troparissa. 
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Tuonelan ja Lasaruksen sekä tuonelan ja kuoleman väliset dialogit eivät ole Andreaan 
omaa innovaatiota, vaan niillä on pidempi historia. Todennäköisesti Andreas on saanut 
tämän vaikutteen Romanos Melodoksen Lasaruksen lauantain kontakista, joka puoles-
taan heijastelee vanhempaa, syyrialaista traditiota.135 Tuonelaan laskeutumisen dialogil-
la on kuitenkin juuret myös toisaalla, Kristuksen tuonelaan laskeutumisen traditiossa. 
Apokryfinen Pseudo-Nikodemoksen evankeliumi kuvailee Tuonelan ja Saatanan välistä 
dialogia ennen Kristuksen laskeutumista tuonelaan: tässä narratiivissa taas on havaitta-
vissa samoja elementtejä kuin Orfeuksen ja Herakleen tuonelaan laskeutumisen kerto-
muksissa.136 
Ei liene sattumanvaraista, että juuri tämä dialoginen elementti on otettu 
kontakkirunouden välittämästä traditiosta. Dramaattinen hymnografia onkin tunnetuinta 
juuri kontakkimuodossa, jossa kukin säkeistö päättyi tiettyyn kertosäkeeseen: näin on 
myös kanonin 6. oodin Lasaruksen monologissa, minkä perusteella voisikin esittää hy-
poteesin, että myös Andreaan tuotannossa kontakkimainen dramaattisuus liittyy kon-
takkimaisiin rakenne-elementteihin, kuten anaforan ja kertosäkeen käyttöön. Tämän 
hypoteesin todistaminen vaatisi kuitenkin laajempaa Andreaan kanonituotannon tarkas-
telua. 
 
 
4.2.2. Ajaton aika 
 
Yksi enargeian tärkeimmistä muodoista on korostaa, että juhlittava tapahtuma tuntuu 
olevan läsnä kirkkotilassa myös ajallisesti. Eräänlainen prototyyppi tälle käsitykselle on 
ehtoollisen sakramentti, jonka ajatellaan bysanttilaisessa sakramenttiteologiassa olevan 
aina paluuta yhteen ja samaan Kristuksen asettamaan ehtoolliseen: kyse ei ole tapahtu-
man toistosta.137 
 Ajattomuuden ilmaisu ei ole mitenkään harvinaista, vaan se on yksi kes-
keisimpiä elementtejä bysanttilaisessa liturgisessa kirjallisuudessa.138 Hymnografiassa 
																																																								
135 Ks. Rodgers 2015. Kontakkirunous kukoisti lähinnä 500–600-luvuilla ja jäi kanonirunouden suuren 
suosion takia varjoon. Nykyisessä ortodoksisessa liturgisessa käytännössä kokonaisia kontakkeja ei käy-
tetä Akatistos-veisua lukuun ottamatta.  
136 Ks. Frank 2005, 171. 
137 Ks. esim. Schmemann 1966, 33–36. 
138 Asiaa on käsitellyt Schmemannin lisäksi myös esimerkiksi Alkiviades Calivas, joka pitää jumalanpal-
veluksen aikaa (καιρός) eskatologisesti orientoituneena ja siksi maailman aikaan (χρόνος) nähden eri-
laisena: ks. Calivas 2003, 37–48. 
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on jopa erotettavissa omaksi lajikseen niin sanotut σήµερον-veisut, jotka alkavat poik-
keuksetta sanalla σήµερον. 139 Lasarus-teksteissä tätä ajatonta aikaa tuodaan esiin 
kuitenkin monin muin eri tavoin: σήµερον oikeastaan esiintyy saarnassa vain kerran 
(vaikka yleensä keskibysanttilaisille saarnoille on ominaista sisällyttää σήµερον-
sanalla jäsentyvä anafora),140 kanonissa ei kertaakaan. Sen sijaan teksteissä käytetään 
runsaasti preesensiä, ja ekstratekstuaaliset dialogit osaltaan luovat tunnetta samassa ai-
kaulottuvuudessa olemisesta narratiivin henkilöiden kanssa. 
Pohjimmiltaan Lasarus-teksteissä on kuitenkin kyse neljän eri aikakerros-
tuman kohtaamisesta: kuten luvun 3 aikana nähtiin, Lasaruksen ylösnousemus yhdistää 
toisiinsa niin ihmisen luomisen paratiisissa kuin maailmanlopussa tapahtuvan yleisen 
ylösnousemuksenkin. Näiden kolmen ajan lisäksi tekstien esitysaika, jolloin tapahtumat 
elävöitetään ja niiden merkitystä kullekin kristitylle reflektoidaan, muodostaa neljännen 
aikakerrostuman. 
 
 
4.3. Esittäjän ja yleisön välinen yhteys 
 
Edellä käsiteltiin tekstin tekijän (ja sitä kautta tekstin esittäjän) asemaa dialogin osapuo-
lena kyseessä olevien narratiivin hahmojen esittäessä vastanäyttelijää. Nämä tekstit ovat 
kuitenkin ensisijaisesti niiden esittäjän ja yleisön välistä kommunikaatiota. Siksi on tär-
keää tarkastella myös kuulijan asemaa teksteissä – siinä määrin kuin tämän ”äänettö-
män” osapuolen huomioiminen on yli vuosituhat myöhemmin mahdollista.  
 Seuraavissa alaluvuissa käsitellään erikseen tekstin esittäjän roolia juma-
lanpalvelusyhteisön johtajana sekä kuulijan roolia paitsi tekstin yleisönä, myös osittain 
sen esittäjänä tai joidenkin käsitysten mukaan myös luojana. Toisaalta myös tekstin 
esittäjä on itse kuulija, joten perinteiset jaottelut esittäjän ja yleisön välisistä rooleista 
ovat tässä tapauksessa osittain riittämättömiä. 
 
 
 																																																								
139 Ks. Troelsgård 1990. Kuten Troelsgård toteaa, vastaava ilmiö välittyi myös latinankieliseen hymno-
grafiaan (ns. hodie-veisut).  
140 Ks. esim. Andreaan aikalaisen ja maanmiehen Johannes Damaskolaisen saarnat ilosanomasta ja Juma-
lansynnyttäjän kuolonuneen nukkumisesta: In annuntiationem (PG 96, 648–649) ja In dormitionem II 
(PG 96, 724–725). 
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4.3.1. Puhuja tai laulaja yhteisön johtajana 
 
Edellä kuvattiin saarnojen ja hymnografian tekijän roolin merkittävyyttä tekstien esitys-
tilanteessa. Samalla osoitettiin, että hymnografialla on eräänlainen auktoriteettiasema, 
eikä sen tekijä aina ole kirkkokansalle selvillä. Silti molemmissa tapauksissa tekstillä on 
aina tietty tarkoitus ja aie.  
 Niin Lasarus-saarnassa kuin -kanonissakin voidaan puhuja tai laulaja näh-
dä välittäjähahmona näkymättömän todellisuuden ja kirkkokansan välillä. Silloin, kun 
saarnaaja puhuu narratiivin hahmoille, siis käy ekstratekstuaalista dialogia, hän on ylei-
sön edustajana ja verbalisoi ne ajatukset, joiden ajattelee yleisöään erityisesti kiinnosta-
van.  
Oma ekstratekstuaalisen dialoginsa muoto on myös rukous, jossa hän käy 
yhteisön puolesta dialogia itse Jumalan kanssa. Tälle dialogille on myös oma instituu-
tionaalinen pohjansa: onhan bysanttilaisen teologian käsityksen mukaan pappi tai piis-
pa, siis saarnan esittäjä, kansan edustaja Jumalan edessä. Sama pätee kanoniin: laulaja 
on Jumalalle kannetuissa rukouksissa kansan äänenä. Toisaalta silloin, kun laulaja tai 
saarnaaja kertovat tapahtumien kulusta tai niiden teologisesta merkityksestä, on heidän 
roolinsa puhtaan didaktinen. 
 Vaikka hymnografialla onkin tietyllä tavalla autoritäärisempi rooli teksti-
muotona kuin saarnalla, on saarnaajan omalla pappisvihkimyksellä oma painoarvonsa: 
bysanttilaisen teologisen käsityksen mukaan häntä pidetään Kristuksen ikonina.141 
Konkreettisesti tämä ilmenee katkelmassa, jossa Andreas puhuu Kristuksen äänellä La-
sarusta herättäessään.142 Samoin antiteettisesti kuoro, jonka ensisijainen rooli on olla 
kansan ääni Jumalan edessä, ruumiillistaa itsessään Lasaruksen – siis koko ihmiskunnan 
– äänen. 
 Viime aikoina tekstin esittäjän roolia yhteisön johtajana on alettu käsitellä 
myös uusista metodologisista näkökulmista. Esimerkiksi Derek Krueger on aiemmin 
tutkinut Andreas Kreetalaisen Magnus canonia foucault’laisen minän (self) näkökul-
masta. Tässä yhteydessä hän kuvailee myös papiston, siis tekstien kirjoittajien, roolia 
seuraavasti: 
 																																																								
141 Ts. Kristuksen ikonisena representaationa. Merkittävimmän tutkimuksen piispuuden eri merkityksistä 
varhaisessa kirkossa on tehnyt Zizioulas (2001). Myös näkemys piispasta Kristuksen ikonina esiintyy 
usein Zizioulaksen tutkimuksessa. 
142 Ks. In Lazarum quatriduanum, PG 97, 979B–981B. 
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In the prayers and hymns of the church, clergy encouraged congregants to pattern their 
self-reflection, providing forms through which they might have access to themselves. 
Compositions for Lent, in particular, deployed liturgial experience in the production of a 
penitent self. This self was not unique to any individual. Rather, through the liturgy the 
clergy sought to reproduce this self in each participant. Byzantine liturgy thus provides 
access to the self as institutionally formed, not individual but typical. This self is not an 
autonomous religious self but rather a cultural product, the subject of liturgy.143  
 
On toki selvää, että kristinuskon maailmankuva edellyttää kuulijoilta tietyn ideaalin 
seuraamista. Ongelmana kuitenkin tässä Kruegerin käsityksessä on se, että kuulijaa pi-
detään passiivisena ja alistuvana subjektina, jonka rooli tekstin esityksessä on ainoas-
taan olla tabula rasa, joka ottaa vastaan kirkon hierarkian ajamaa opetusta. Siksi onkin 
seuraavaksi tarpeen keskittyä tarkastelemaan myös esityksen yleisön roolia tekstin vas-
taanottamisessa ja jopa luomisessa: kuulija on paljon aktiivisemmassa asemassa kuin 
Kruegerin väite antaisi olettaa. 
 
 
4.3.2. Aliarvostettu kuulija 
 
Kommunikaatioteoreettisen mallin mukaan sanoman vastaanottaja, siis saarnan ja hym-
nografian tapauksessa niiden kuulija, reagoi sanomaan aina tietynlaisella palautteella. 
Kuten tämän tutkielman aikana on jo useasti todettu, Lasarus-kanonin 6. oodissa laulaja 
(ja hänen kauttaan Lasarus) toimii eräänlaisena kirkkokansan omantunnon äänenä. Tä-
hän oodiin liittyy myös kertosäkeen käyttö, joka saattaisi viitata siihen, että kansa on 
osallistunut näiden loppusäkeiden laulamiseen ja näin konkreettisella tavalla vahvista-
nut yhteiskuuluvuuden tunnetta, joka tekstissä ilmenee ethopoiian käytön kautta. Saar-
noissa konkreettinen osallistuminen taas on saattanut tapahtua välikommentin muodos-
sa.144 Näiden elementtien huomioon ottaminen kommunikaation ”häiriöinä” ja perfor-
manssianalyysin tekijänä on ensisijaisen tärkeää. 
 Selkein palautteen muoto kuulijalla on kuitenkin näiden tekstien tapauk-
sessa kenties niiden esittämisen aikaansaama tunnereaktio, johon kiinnitettiin huomiota 
																																																								
143 Krueger 2013, 57. 
144 300–400-lukujen saarnaamisen analyysissaan Carol Harrison (2013, 144) kuvaa yleisön osallistumista 
seuraavasti: ”Christians were used to being able to participate and to interact with the speaker; to demon-
strate their approval or disapproval, their understanding or confusion, their enthusiasm or disaffection, 
their hopes, fears, loves, and hates. In short, they were used to being treated not so much as an audience 
as a conversation partner; someone who could influence the speaker by their expressions, gestures, ap-
plause, laughter, and groans, or, indeed, their silence.” 
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myös klassisissa retoriikkaoppaissa.145 Carol Harrison huomauttaa, että esimerkiksi re-
toriset kysymykset olivat tehokas tapa saada kuulijoilta vastakaikua tunnetasolla, kun 
taas asyndeton146 ja anafora, erityisesti yhdisteltyinä, aiheuttavat eräänlaisen tunteiden 
pommituksen.147 Andreaan Lasarus-saarna on täynnä tällaista puhetaidon ilotulitusta: 
retoriset kysymykset seuraavat Raamatun lainauksia ryppäinä, ja esimerkiksi Lasaruk-
sen herättämisen kohdalla hän käyttää niin asyndetonia kuin anaforaakin.  
 Myös kuulijan roolin määrittely kaipaa tarkennusta liturgisten tekstien 
reseptiohistorian näkökulmasta. Kun Andreaan esittämän tekstin esittää joku muu kuin 
kirjailija itse, hän on jossain määrin myös itse kuulijan roolissa. Kuulijan ja esittäjän 
rooleista tulee siis limittäisiä, eikä rajanvetoa ole helppo tehdä. Erityisesti tämä pätee 
kanonin kohdalla kuorolaulajiin. Onkin syytä myös erotella kuulijan kokemuksen ana-
lyysi liturgisten tekstien reseptiohistorian eri vaiheiden mukaan. Myös yleisö osallistuu 
tähän monitahoiseen yhtälöön: kirkkokansa saattoi osallistua paitsi kanonien laulami-
seen, myös saarnan luomiseen.148 
 Valitettavasti Andreaan saarnojen kohdalla tietoja tästä on hyvin vähän, ja 
nekin melko implisiittisiä. Onkin spekuloitavissa, että saarnat olivat joko tarkkaan har-
kittuja ja ennalta harjoiteltuja yksinpuheluja, joihin yleisö ei juurikaan osallistunut, tai 
saarnojen mahdollinen myöhempi ediittori (Andreas itse?) on muokannut puheet yhte-
näisempään muotoon. Lasarus-saarna on dramaattinen selvitys, jossa puhuja on joko 
didaktikko tai toisinaan jopa yksi narratiivin hahmoista. Poikkeuksen muodostaa kui-
tenkin saarnan loppu, jossa huomio siirtyy pois kertomuksen henkilöistä ja keskittyy 
yleisöön. Andreas tuntuukin puhuttelevan heitä kaupunkilaiskielellä tekemällä viittauk-
sia arkiseen ostoskulttuuriin, mikä vahvistaa kokemusta saarnan merkitystä kuulijan 																																																								
145 Harrison 2013, 42. 
146 Lauseiden tai fraasien yhdistely ilman konjunktioita. Aristoteles kuvaa termiä seuraavasti: καὶ τὰ 
ἀσύνδετα ὡσαύτως: «ἦλθον, ἀπήντησα, ἐδεόµην·» ἀνάγκη γὰρ ὑποκρίνεσθαι καὶ µὴ ὡς ἓν 
λέγοντα τῷ αὐτῷ ἤθει καὶ τόνῳ εἰπεῖν. ἔτι ἔχει ἴδιόν τι τὰ ἀσύνδετα· ἐν ἴσῳ γὰρ χρόνῳ 
πολλὰ δοκεῖ εἰρῆσθαι: ὁ γὰρ σύνδεσµος ἓν ποιεῖ τὰ πολλά, ὥστε ἐὰν ἐξαιρεθῇ, δῆλον ὅτι 
τοὐναντίον ἔσται τὸ ἓν πολλά. ἔχει οὖν αὔξησιν· «ἦλθον, διελέχθην, ἱκέτευσα» (Arist. Rhet. 
3.12,4). 
147 Harrison 2013, 42–43.  
148 Myöhemmässä bysanttilaisessa saarnatraditiossa Gregorios Palamas (1296–1359) kutsuu yleisöään 
osallistumaan saarnan luomiseen rukouksen kautta: Δεῦρο δὴ µοι θεία παρεµβολὴ, θέατρον ἱερὸν, 
χορὸς ἡρµοσµένος οὐρανίω ͅ Πνεύµατι, καὶ τόνδε µοι συνεργάσασθε τὸν λόγον καὶ 
ποιήσασθε κοινὸν, οὐ τὰς ἀκοὰς ὑποσχόντες µόνον καὶ συντείναντες τὴν διάνοιαν, ἀλλὰ 
καὶ τὴν δι ̓ εὐχῆς εἰλικρινοῦς ἐπικουρίαν προσάγοντες, ὡς ἂν συνεφαψάµενος τῶν ὑπὲρ τῆς 
µητρὸς λόγων ὁ καὶ τοῦ Πατρὸς Λόγος ἄνωθεν µὴ παντάπασιν ἀπᾴδοντα φθέγξασθαι 
δοίη, µᾶλλόν γε µὴν καὶ περᾶναί τι δοίη ται ͂ς φιλοθέοις ἀκοαῖς ἐναρµόνιον (Ὁµιλία 53, 
266:5). 
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omalle elämälle. Erilaisten korujen ja luksustuotteiden mainitseminen tuskin vetoaisi 
askeettiseen luostariyhteisöön, vaan enemmänkin varakkaisiin naisiin, joten voi olettaa, 
että Andreaan yleisö koostui yhteiskunnan yläluokkaan kuuluvista maallikoista: 
 
Ὡς ὄφελον καὶ ὑµεῖς ὁ Χριστοῦ λαὸς, ἡ νέα κληροδοσία, ταύτην 
ἐνεπορεύσασθε ταῖς προαγούσαις τῶν νηστειῶν ἡµέραις. Ἀρίστη γὰρ ἡ ἐξ 
αὐτῶν πραγµατεία τοῖς εἰδόσι καλῶς ἀναστρέφεσθαι. Ἐκεῖ χρυσὸς εὔροιζος, 
ἡ ἐγκράτεια· µαργαρῖται, τὰ δάκρυα· λίθοι διαυγεῖς, τῶν ἀρετῶν αἱ πράξεις· 
ἅργυρος ἡ ἁγνεία· ἐσθὴς καθαρὰ, τῶν ἠθῶν ἡ σεµνότης· ἀρώµατα, τοῦ 
κυρίου τὰ ῥήµατα· ἐκεῖ κόσµος περιαυχένος, ἡ ταπείνωσις τὴν ὑποταγὴν 
ὑπογράφουσα· ἐνώτια τε καὶ ἐµπλόκια καὶ διάχρυσα περιδέῤῥαια, τὰ 
πολυτελῆ τῶν ἐντολῶν κατορθώµατα.149  
 
Tämän katkelman sisällä Andreas käy kuvitteellisen keskustelun jonkun yleisönsä edus-
tajan kanssa. Oheisessa esimerkissä on graafisesti jaoteltu ”repliikit” Andreaan ja tämän 
tuntemattoman (tai kuvitteellisen) henkilön välille: 
 
Andreas   ”Yleisön edustaja” 
Ἀλλ᾽ ἐρεῖ τις τάχα τούτων ἀκούων,  
Ἰδοῦ µιµοῦµαι τὴν πόρνην, καὶ προσφέρω, εἰ καὶ 
µὴ µῦρον ἀλλὰ δάκρυα.  
Ποῦ τὸ δεῖπνον; ποῦ ὁ Χριστὸς;  
ποῦ τὰ δι᾽ ὧν ἡ ἄφεσις τῶν ἐγκληµάτων δίδοται; 
Ποῦ; 
Δεῦρο, σοὶ δείξω σαφῶς· ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ·  
ἐν τῷ ταµέιῳ σου. Τί λέγω ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ;  
ἐν τῇ καρδίᾳ σου. Ἐκεῖ ὁ Χριστός ἐστιν.  
Ἐκεῖ αὐτοῦ κατακένωσον τὸ µῦρον.  
Ἐκεῖ τὰ δάκρυα.    
Ἀλλ᾽ οὐκ ἔχω µῦρον, φησὶν, οὐκ ἀλάβαστρον.  
Οὐκ ἔχεις µῦρον; Nαὶ ἔχεις µῦρον, τὴν χάριν, 
ἀλάβαστρον τὴν καρδίαν, δάκρυα τὴν ἐξοµολόγησιν, 
τρίχας τοὺς λεπτοὺς στεναγµούς. Ταῦτα προσένεγκε, 
ταῦτα καθιέρωσον...150 																																																								
149 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 984A–B: ”Tekin, Kristuksen kansa, uusi perintöosa, olette tehneet 
hyvät kaupat viettämällä paastopäiviä. Sillä paastopäivien kaupankäynti on mitä parhainta niille, jotka 
osaavat hyvin kääntyä takaisin [Jumalan puoleen]. Siellä on aitoa kultaa – pidättyväisyyttä; helmiä – 
kyyneliä; jalokiviä – hyveellisiä tekoja; hopeaa – puhtautta;  puhdas vaate – siveät tavat; hajuvesiä –
 Herran sanoja; siellä on niskakoru – nöyryys, joka allekirjoittaa [Herran] käskyn; korvakoruja, hiuskoru-
ja sekä kultaisia kaulaketjuja – käskyjen kallisarvoista toteuttamista.”	
150 In Lazarum quatriduanum, PG 97, 984D–985A: ”Mutta joku sanoo tämän kuullessaan: ’Katso, jäljitte-
len porttoa ja tarjoan, jos en mirhaa, niin kyyneleitä. Missä on ehtoollinen? Missä Kristus? Missä ne asiat, 
joiden kautta suodaan rikkomusten päästö? Missä?’ Tule, minä näytän sinulle selvästi: kirkossa; kam-
miossasi. Mitä oikein tarkoitan kirkolla puhuessani? Sinun sydäntäsi. Siellä Kristus on. Vuoda siellä 
hänelle mirhaa. Siellä ovat kyyneleet. ’Mutta minulla ei ole mirhaa’, hän sanoo, ’ei alabasteripulloa’. 
Eikö sinulla muka ole mirhaa? Kyllähän sinulla on mirhaa, nimittäin armo, ja alabasteripullona sydämesi, 
kyynelinä syntien tunnustaminen, hiuksina heiveröiset huokaukset. Tarjoa näitä, uhraa nämä…”	
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Tällainen keskustelu saattaa olla todellisuudessa yleisön kanssa käyty, vaikkakin väit-
teen täytyy pysyä puhtaasti hypoteettisena: tällöin se on kenties lisätty saarnan editoi-
tuun versioon. Jos sen sijaan Andreas on puhtaasti keksinyt keskustelun itse osaksi 
saarnaansa, on se jälleen yksi tapa osallistaa yleisöä ja verbalisoida mahdollisesti heidän 
mielissään pyöriviä ajatuksia. 
 Luvussa 2.2. mainittiin, että haasteena viestin välittymiselle kuulijoille on 
bysanttilaisissa kirkoissa ollut usein akustiikka. Kirkkosalin melun vuoksi saarna on 
saattanut olla kuultavissa ainoastaan aivan saarnaajan lähellä sijainneille kuulijoille. 
Tekstin perusteella on vaikea sanoa, onko asia ollut näin: Andreaan tekemät ostosviitta-
ukset nimittäin ovat varsin naisellisia, ja todennäköisesti naiset seisoivat bysanttilaisissa 
kirkoissa yleensä kirkon takaosassa sijainneella parvella.151 Jos saarnan olisivat kuulleet 
vain etuosassa seisoneet miehet, ei saarnan sisältö olisi ollut heille ehkä kovin puhutte-
leva. Koska emme tiedä, missä kirkossa saarna on esitetty, on hankala kuitenkaan ottaa 
huomioon akustiikan roolia saarnan reseptiossa kuuloaistin kautta. 
 Kanonirunouden kohdalla on hankala arvioida, onko yleisö osallistunut 
konkreettisesti veisun laulamiseen vai ei. Aiemmassa bysanttilaisessa musiikkitraditios-
sa oli tyypillistä, että ammattimaiset, omistautuneet laulajat esittivät vaihtuvat tekstit tai 
virtuoottisemmat melodiat, kun taas kuoro vastasi kertosäkeellä. Tällainen laulutapa oli 
erityisen tyypillinen Konstantinopolin katedraalijumalanpalvelusjärjestyksen psalmilau-
lutavalle, myöhemmin myös kontakkirunoudelle jossa jokainen säkeistö päättyi tiettyyn 
kertosäkeeseen: tämän laulamiseen yhtyi todennäköisesti myös kansa.152 Myös 700–
800-lukujen vaihteessa vaikuttanut Theodoros Studionlainen, kanonirunoilija itsekin, 
kehottaa katekeeseissään veljestöä liittymään mukaan kertosäkeiden lauluun.153 Olisi 
siis varsin erikoista, että kanoneissa ei kansa olisi kertosäkeiden mukaan laulamiseen 
liittynyt, jos kyseessä on muuten ollut näin laajalle levinnyt traditio. 
 Kanonirunoudessa ei kertosäkeen käyttö ole johdonmukaista, mutta sitä 
esiintyy tästä huolimatta runsaasti. Vaikuttaisi siltä, että se on jonkinlainen jäänne yh-																																																								
151 Ks. Taft 1998. 
152 Grosdidier de Matons 1977, 45–47. Grosdidier de Matons väittää myös, että 600-luvulta lähtien kon-
takin kertosäettä ei kansa olisi enää laulanut, mutta hän ei tarjoa tälle väitteelleen minkäänlaista argumen-
taatiota. 
153 Galadza 2015, erityisesti 450–453. Theodoros ei mainitse eksplisiittisesti kertosäkeitä, mutta loogisesti 
on kyse oltava näistä, koska hän peräänkuuluttaa koko veljestön osallistumista laulamiseen: tällöin kirjoja 
ei ole kaikkien saatavilla, jolloin laulettava osuus on osattava ulkoa. Tässä tilanteessa kertosäe tai kiinteä 
teksti on ainoa mahdollisuus. Tämän Theodoroksenkin tekstin valossa edellisessä viitteessä mainittu 
Grosdidier de Matons’in väite tuntuu epätodennäköiseltä. 
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täältä kontakkirunoudesta, toisaalta Vanhan testamentin oodien veisaamistavasta: kano-
nin troparit tulivat korvaamaan näissä oodeissa käytetyt kertosäkeet.154 Toisinaan kano-
nien kertosäkeissä onkin kyse juuri kyseisen Vanhan testamentin oodin kertosäkeen 
käytöstä,155 mutta Lasarus-kanonissa ei ole tällaista piirrettä.156 
 Kontakkimaisena kertosäkeenä sen sijaan voisi pitää värssyä, joka liittyy 
sisällöllisesti ennemminkin kanonin pääasialliseen aiheeseen kuin inspiraationa toimi-
neeseen Vanhan testamentin oodiin. Tällainen kertosäe (alla olevassa näytteessä liha-
voituna) esiintyy Lasarus-kanonin 6. oodissa: 
 
Ἠρώτησας· Ποῦ εἰµι,   Sinä, kaiken tunteva, 
ὁ πάντα γινώσκων,   kysyit missä olen. 
ἐδάκρυσάς µε Σωτήρ,   Vapahtaja, sinä itkit minua 
ὡς ἄνθρωπος φύσει,   luonnoltasi ihmisenä 
καὶ ἤγειράς µε νεκρόν,   ja nostit minut, kuolleen, 
τῷ προστάγµατί σου.  sinun käskylläsi. 
 
Ἐφώνησάς µε ἐξ ᾍδου,   Sinä kutsuit minua 
Σωτὴρ κατωτάτου,   alimmasta tuonelasta, oi Vapahtaja, 
βοᾷ Λάζαρος πρὸς σὲ,   huutaa Lasarus sinulle, 
τὸν λύτην τοῦ ᾍδου,   tuonelasta päästäjälle, 
καὶ ἤγειράς µε νεκρόν,   ja nostit minut, kuolleen, 
τῷ προστάγµατί σου.  sinun käskylläsi. 
 
Ἐνέδυσάς µε Σωτήρ,   Sinä puit minut, oi Vapahtaja, 
τὸ πήλινον σῶµα,   saviruumiiseen 
καὶ ἔπνευσάς µοι ζωήν,   ja henkäisit minuun elämän, 
καὶ εἶδον τὸ φῶς σου,   ja minä näin sinun valosi, 
καὶ ἤγειράς µε νεκρόν,   ja nostit minut, kuolleen, 
τῷ προστάγµατί σου.  sinun käskylläsi. 
 
Ἐψύχωσας σύ, τὴν ἄπνουν   Sinä elävöitit lihani 
µορφὴν τῆς σαρκός µου,   hengettömän muodon, 
συνέσφιγξάς µε Σωτήρ,   kudoit minut luista 
ὀστέοις καὶ νεύροις,   ja jänteistä kokoon 
καὶ ἤγειράς µε νεκρόν,   ja nostit minut, kuolleen, 
τῷ προστάγµατί σου.  sinun käskylläsi. 
 
Τὴν παµφάγον διαρρήξας,   Sinä repäisit halki 
γαστέρα τοῦ ᾍδου,   ahmattituonelan vatsan 
ἐξήρπασάς µε Σωτήρ,   ja tempaisit minut, oi Vapahtaja, 																																																								
154 Frøyshov 2013. 
155 Pikaisella selauksella vaikuttaa siltä, että eri jumalanpalveluskirjoissa Kosmas Maiumalaisen nimissä 
kulkevissa kanoneissa olisi erityisen paljon tällaisia kertosäkeitä, mutta tutkimusta ei aiheesta ole. 
156 Kertosäkeitä esiintyy myös Andreaan kirjoittamassa Magnus canonissa (PG 97, 1329–1385), mutta 
yksikään niistä ei liity kyseessä olevaan Raamatun oodiin. Tämän perusteella voisi arvella, että tämä on 
Andreaalle tyypillinen kertosäkeen käyttötapa. Väitteen on kuitenkin jäätävä hypoteettiseksi, koska se 
edellyttäisi laajempaa Andreaan kanonikorpuksen määrittelyä ja analysointia.	
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τῇ σῇ δυναστείᾳ,   sinun vallallasi 
καὶ ἤγειράς µε νεκρόν,   ja nostit minut, kuolleen, 
τῷ προστάγµατί σου.157  sinun käskylläsi. 
 
Laulu on yleensä puhetta kuuluvampi äänenkäyttötapa kirkkosalissa, joten kertosäe on 
todennäköisesti ollut helposti kuultavissa kaikille – jos ei suoraan itse kuorolta tai laula-
jilta, vähintäänkin vierustovereilta, jotka ovat osallistuneet säkeen laulamiseen.  
 Koska konkreettista tietoa kirkkokansan osallistumisesta kanonin ker-
tosäkeiden laulamiseen ei ole, täytyy tämänkin ajatuksen pysyä hypoteettisena, vaikka 
edellä todetun perusteella se olisi hyvin todennäköistä. Ei kuitenkaan oikeastaan ole 
kovin merkittävä seikka, jos lauluun ei olisi konkreettisesti yhdytty: kertosäkeillä on 
nimittäin myös kuultuina oma tehtävänsä eräänlaisena tuttuna kiinnekohtana, joka pai-
nuu kirkossa kävijän mieleen tropari toisensa jälkeen. Liturgisen kontekstin ollessa ky-
seessä onkin muistettava, että osallistuminen ei ole aina konkreettisin toimin ilmenevää. 
Robert Taftin kuvaus eri osallistumistavoista jättää tilaa myös käsitykselle, että osallis-
tuminen saattaa olla sisäinen tila, joka ei ole ulkopuolisen nähtävissä: 
 
The ways of popular participation in the liturgy were as myriad then as they are today–
seeing, listening, singing, praying, receiving the sacraments, marching in processions, 
venerating the relics and icons; smelling the incense, the perfumed Myron and other holy 
oils; contemplating the unfolding of the mysteries and standing in awe at the wonder of it 
all.158 
 
 
4.4. Patristisen aisti- ja muistiteorian merkitys esityksen tutkimukselle  
 
Aiemmissa performanssiteorian esityksissä ei ole otettu huomioon sitä ontologista käsi-
tystä, joka kirkkoisillä itsellään oli esityksestä ja sen merkityksestä. Tämän sivuuttami-
nen tutkimuksessa ei tee oikeutusta tutkimuskohteelle, koska se laiminlyö täysin kirjoit-
tajien itseymmärryksen tekstien funktiosta. Tekstien esitysten – ja ylipäätään kaikkien 
aistihavaintojen – tarkoituksena oli muokata sielua kohti hyveellistä elämää.. Yleisesti 
aistien ajateltiin vaikuttavan ihmissieluun niin, että ne jättivät sinne pysyvän leimansa. 
Tämän takia aisteja tuli varjella epätoivotuilta vaikutteilta.159  
																																																								
157 Canon in Lazarum, PG 97, 1393B–C. 
158 Taft 2006, 30. 
159 Vrt. Harrison 2013, 30–33.  
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Varhaiskristillinen käsitys aistihavainnoista perustui ylipäätään antiikin 
aistikäsityksille.160 Kirkkosalissa kuulija näki kuvia, haistoi tuoksuja, kosketti ikoneja ja 
muita pyhiä esineitä, mutta tämän tutkimuksen näkökulmasta tärkein aisti oli tietysti 
kuulo. Antiikin käsitys aistihavainnoista ylipäätään oli, että ne painoivat mieleen jon-
kinlaisen kuvan. Tämä on suoraviivaista näköaistin kohdalla, mutta kuuloaistin välittä-
miä kuvia ei ole juurikaan tutkittu. Mielikuvien syntyprosessissa on kuitenkin huomat-
tava, että sielu ei ole ruumiillisissa aistihavainnoissa passiivinen vastaanottaja, vaan luo 
ruumiin kokemusten perusteella omat mielikuvansa.161 
Kaikki mielikuvat eivät kuitenkaan ole vain aistihavainnon tulosta. Kris-
tinusko seurasi filosofisen tradition ajatusta siitä, että jotkut mielikuvat ovat sisäänra-
kennettuja. Erityisesti tämä näkyy luomiskertomuksen välittämässä ajatuksessa ihmises-
tä Jumalan kuvana, mikä kertoo jonkinlaisesta ontologisesta suhteesta Luojaan. Ratkai-
sevassa roolissa on kuitenkin syntiinlankeemus, jolloin tämä sisäinen kuva likaantuu.162 
Samoin kirkkoisillä on käsitys siitä, että ihminen on logoksensa kautta yh-
teydessä Logokseen, siis Jumalaan. Tässä yhteydessä logos viittaa paitsi järkeen, myös 
puheeseen ja tätä kautta luonnollisesti kuulemiseen. Kun syntiinlankeemuksen jälkeen 
ihmisen sisäinen logos vaimeni, oli Kristuksen inkarnaatio tarpeen: hän tuli aistihavain-
tojen, niin näön kuin kuulonkin, käsitettäviin. Ihmiset, jotka eivät elä Kristuksen elinai-
kana, kuulevat kaikuja hänen äänestään Raamatun tekstien ja sen julistamisen kautta: 
siksi myös Lasarus-saarnassa puhuja ruumiillistaa itsessään Kristuksen äänen.163 
Jos kuuloaisti osaltaan siis luo mielikuvia, on syytä painottaa, että mieli-
kuvat eivät ole analogisia ruumiillisen katsomisen välittämiin kuviin. Harrison korostaa, 
että mielikuvat ovat eri aistien yhdistelmien tulosta (synesteettisiä). Mielikuvat muodos-
tavat muistin, joten muisti on eräänlainen kuvapankki. Tämä kuvapankki on suoranai-
sesti sielua muokkaava tekijä. Tämän monimutkaisen prosessin perusajatus on se, että 
aistien välittämät mielikuvat ovat oleellisia sielun muovaamisessa.164 
Tehokkain tapa näiden toivottujen aistivaikutteiden sisäistämiselle oli tois-
taa tärkeitä teemoja niin paljon, että ne pakostakin muokkasivat sielua toivottuun suun-
taan. Amy Papalexandroun mukaan toiston ja runoformuloiden tehtävänä olikin tehos-																																																								
160 Tässä luvussa keskitytään Carol Harrisonin tutkimukseen, koska se on laajin viime aikoina julkaistu 
tutkimus kristillisistä kuuloaistikäsityksistä. Ylipäätään aistien problematiikkaa on kuitenkin tuotu myös 
muualla esiin: ks. esim. Caseau 2016 (ja erityisesti siihen liittyvä bibliografia). 
161 Harrison 2013, 63–65. 
162 Harrison 2013, 66–72; 74–76. 
163 Vrt. Harrison 2013, 72–74. 
164 Harrison 2013, 77–80. 
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taa muistin käyttöä aistihavaintojen kautta. Muisti oli bysanttilaisille kristityille ymmär-
ryksen perusta: Papalexandroun sanoin  
 
the Church played a vital role in providing mechanisms to remain vigilant in the fight 
against oblivion […] there are hints given at all levels that the average Byzantine also re-
lied on oral processes and activities, on speaking and hearing, as an essential means to 
perpetuate memory.165 
 
Kuten tämän tutkielman varrella on käynyt ilmi, toistoa esiintyy molemmissa teksteissä: 
Lasarus-saarnassa tämä ilmeni erityisesti anaforan kautta, jolloin toistettavana formula-
na oli tavallisimmin merkittävä raamatunjae (esimerkiksi Lasaruksen herätyshuuto 
δεῦρο ἔξω), kanonissa taas samojen teemojen toistona oodista toiseen ja 6. oodin 
kohdalla myös kertosäkeen käytön avulla. Kun tämän kaiken keskellä toistetaan lukuisia 
kertoja myös pelastushistoriallista kontekstia, ja kaikki tämä tapahtuu joka vuosi 
uudelleen ja uudelleen, iskostuu Lasaruksen narratiivin viesti väistämättäkin yleisön 
mieliin. 
  Kun esimerkiksi kanonin sisältämä runsas toisto ymmärretään tästä näkö-
kulmasta, on vaikea ymmärtää José Grosdidier de Matons’in lausumaa tuomiota ka-
nonirunouden luonteesta: 
 
Les preoccupations de l’auteur de kontakia, en effet, n’ont rien de commun avec celles de 
l’auteur de canons. Le second ne s’occupe pas d’enseigner, de prouver, de preacher, de 
convaincre, mais seulement de prier.166  
 
Grosdidier de Matons ei voisi olla enempää väärässä: lähteiden pinnallisen lukemisen 
perusteella toisto saattaa vaikuttaa monotoniselta, koska se ei välitä kontakkien lailla 
dramaattista narratiivia. Tässä tutkielmassa käsitelty Lasarus-kanoni kuitenkin opettaa 
kristologiaa, tropologista raamatuntulkintaa, esittää typologisia rakenteita, hyökkää po-
leemisesti juutalaisia vastaan ja saa ethopoiian kautta tämän kaiken tuntumaan kuulijas-
ta omakohtaiselta. On vaikea ymmärtää, miten Grosdidier de Matons’in tulkinta ka-
nonirunoudesta ”pelkkänä rukouksena” istuisi tähän kuvaan: kyse on juhlan sanoman 
iskostamisesta kuulijoiden mieliin ja tätä kautta toivotun vaikutuksen saavuttamisesta 
sielulle. 
  
																																																								
165 Papalexandrou 2010, 110; 113. 
166 Grosdidier de Matons 1980/1981, 40.	
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tämän tutkimuksen aikana on käynyt ilmi se monitahoisuus, joka keskibysanttilaisen 
kauden hymnografiaan ja saarnaamiseen liittyy, ja toisaalta myös ne puutteet, joita ai-
kamme tutkimuskirjallisuudessa edelleen on. Lähdeaineistoa on tarkasteltu paitsi by-
santtilaisen retoriikan ja teologian, myös kommunikaatio- ja performanssiteorioiden 
näkökulmasta. Tässä käsillä olevassa päätösluvussa esitellään kunkin lähestymistavan 
johtopäätöksiä sekä tarpeita jatkotutkimukselle. 
 Yksi suurimmista haasteista paitsi yleisesti keskibysanttilaisen liturgisen 
kirjallisuuden alalla, myös erityisesti Andreas Kreetalaisen kohdalla, on tekstikritiikki. 
Koska kriittisiä editioita hänen teksteistään ei ole saatavilla, on tekstien tarkempi kon-
tekstualisointi ja analysointi haastavaa: esimerkiksi Lasarus-kanonin autenttisuuden 
selvittäminen vaatisi laajempaa Triodion-käsikirjoitusten analysointia,167 tekstin yksi-
tyiskohtaista analyysia ja ylipäätään käsitystä Andreaan kirjallisesta tyylistä muissa hä-
nen hymneissään. Lasarus-saarna on kuitenkin paitsi CPG-katalogin, myös tässä tut-
kielmassa esitettyjen argumenttien näkökulmasta hyvin varmasti Andreaan itsensä kir-
joittama. Analyysissa on myös huomattu, että kanonissa ja saarnassa on paljon yhtene-
viä elementtejä, ja Johanneksen evankeliumin Lasarus-narratiivia tulkitaan samojen 
allegoristen ja tropologisten tulkintamallien kautta. Tämä voisi viitata siihen, että orto-
doksisen kirkon tradition mukainen käsitys Andreaasta kanonin kirjoittajana on toden-
mukainen. Vielä syvempi tekstien analyysi kuitenkin vaatisi kriittisiä editioita, joiden 
laatiminen ei ole ollut mahdollista tämän tutkielman rajatun pituuden takia. 
 Tekstien tulkitsevaa analyysia ei kuitenkaan voi lykätä siihen asti, kun 
kaikki tekstikriittiset kysymykset on ratkaistu: tähän saattaa hyvinkin kulua vielä vuosi-
satoja, eivätkä esimerkiksi autenttisuuskysymykset monienkaan tekstien kohdalla ole 
todennäköisesti kovin luotettavasti ratkaistavissa käsikirjoitusten vähyyden takia. Kol-
mannessa pääluvussa tekstejä tulkittiin erityisesti bysanttilaisen teologisen ajattelun 
näkökulmasta. Tekstit ovat rakenteidensa puolesta eri tyyppisiä: saarna on varsin ekse-
geettinen eli käy läpi evankeliumin Lasarus-narratiivia jae jakeelta. Tämä sallii myös 
laajan kehittelyn, ja kirjoittaja tulkitseekin erityisesti tapahtuman kannalta merkittävien 
henkilöiden sisäisiä motiiveja. Kanoniruno on puolestaan repetitiivinen, kuten kanonit 																																																								
167 Bysanttilaisten liturgisten käsikirjoitusten historiaa on viime vuosina tutkittu Catalogue of Byzantine 
Manuscripts in their Liturgial Context -tutkimusprojektissa, joka on Brepols-kustantamon ylläpitämä. 
Tämän tutkielman kirjoittaja valmistelee vuoden 2017 aikana projektiin Triodion-käsikirjoituksia koske-
van yleisesityksen, jota toivottavasti seuraa syvällisempi Triodion-käsikirjoitusten analyysi. 
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yleensäkin, vaikkakin monissa oodeissa on jonkinlainen sisäinen rakenne: usein loppu-
säkeistöissä esitetään poleemisia julistuksia juutalaisia vastaan. 
 Muotoseikoista riippumatta tekstien tulkinnallinen sisältö on pääosin toisi-
aan vastaavaa. Lasaruksen ajatellaan olleen haudassa niin pitkään kuolleena sen takia, 
että ihme todella vaikuttaisi suurelta. Toisaalta ihmettä pidetään juutalaisten kompas-
tuskivenä, koska se ei saa heitä vieläkään uskomaan Kristuksen jumaluuteen, mikä il-
menee molemmissa teksteissä poleemisina julistuksina heitä vastaan. Erityisen huomion 
kohteena on Kristuksen jumaluuden ja ihmisyyden välinen suhde, jonka valossa Raama-
tun kertomusta analysoidaan. Erityisesti inhimillisiltä vaikuttavat toimet tai sanat tulki-
taan pääosin tropologisesti eli moraaliallegorian keinoin: esimerkiksi Kristuksen itkua 
pidetään esimerkkinä ihmiskunnalle vainajien suremisesta. Toisaalta esimerkiksi Kris-
tuksen näennäistä tietämättömyyttä ilmaisevat lausahdukset tulkitaan ihmisten tietämät-
tömyyden vertauskuvana tai ihmeen viivyttämisenä. Kristuksen ääntä, joka toimi Lasa-
ruksen herättämisen instrumenttina, pidetään taas jonkinlaisena jatkumona sille äänelle, 
joka kuului kaikkien Kolminaisuuden persoonien toteuttamassa maailman luomisessa.  
 Joissain seikoissa teksteillä on kuitenkin omat tulkintansa. Kaikista vaikut-
tavin näistä on kanonirunon 6. oodi, joka on kirjoitettu profeetta Joonan valaan vatsasta 
laulaman oodin mallin mukaan. Mimeettinen suhde tuonelan ja valaan välillä on selvä, 
mutta samalla oodissa käytetään retorista ethopoiiaa ja Lasarus puhuu ensimmäisessä 
persoonassa ihmisen luomisesta. Tässä Lasarus on siis ikään kuin koko ihmiskunnan 
henkilöitymänä ja profeetta Joonan typologisena täyttymyksenä. Myös Tuonelan ja La-
saruksen välinen dialogi, joka esitetään retorisen prosopopoiian muodossa, puuttuu täy-
sin saarnasta. 
Vaikka Andreaan tulkintatyyli onkin persoonallinen ja tunkeutuu paljon 
syvemmälle henkilöhahmojen sisäiseen maailmaan kuin monien hänen aikalaistensa, 
pohjautuu hänen kristologinen tulkintansa varsin klassiseen uuskhalkedonilaiseen aja-
tusmaailmaan. Tulevaisuudessa tätä perinteen ja innovaation suhdetta tarkastelevaa ana-
lyysia voitaisiin laajentaa niin, että Andreaan tekstejä reflektoidaan häntä edeltäneisiin 
saarnaajiin ja hymnografeihin, mikä auttaisi selvittämään, mitkä elementit hänen Lasa-
rus-tulkinnoissaan ovat aiempaan tulkintatraditioon suhteutettuina uutta luovia. Tämä 
tutkielma alusti tällaista keskustelua osoittamalla, että Andreaan Lasarus-kanoni on jäl-
jitellyt Romanos Melodoksen kontakkirunoa Lasaruksen herättämisestä ja toisaalta van-
hempaa dialogitraditiota Kristuksen tuonelaan laskeutumisen narratiiveissa. 
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Tutkimuksen varsinaisen ytimen muodostaa kuitenkin sen neljäs luku, jos-
sa käsitellään erityisesti yleisön ja esittäjän välistä suhdetta. Tämän analyysin keskiössä 
on bysanttilainen retoriikankäyttö, mutta elementtejä uudemmista tutkimussuuntauksis-
ta on integroitu mukaan keskusteluun. Luvun alkupuoli keskittyi retorisen enargeian, 
tapahtumien läsnäolevaksi tekemisen tarkasteluun: tämä toteutetaan Lasarus-teksteissä 
erityisesti niin intra- kuin ekstratekstuaalistenkin dialogien, mutta myös preesensin ko-
rostamisen kautta. 
 Luvun jälkipuolella taas keskityttiin kommunikaatioteorian ja toisaalta 
bysanttilaisen teologian itseymmärryksen välisen suhteen tarkasteluun analysoimalla 
kuulijan, tekstien esittäjän ja esitysprosessin vaikutusta bysanttilaisen spiritualiteetin 
näkökulmasta. Vaikka tekstit ensi silmäykseltä saattavat vaikuttaa autoritääriseltä kir-
kollisen hierarkian harjoittamalta sanelulta kirkkokansan suuntaan, havaittiin, että teks-
tin esittäjä saattaa olla paitsi didaktikko, myös kansan edustaja rukouksessa Jumalan 
edessä: hänen roolinsa tekstin esittäjänä on siis välittää opetusta kansalle, mutta myös 
kantaa kansan puolesta rukouksia Jumalalle. Toisaalta myös huomattiin, että kansa osal-
listuu tekstin luomiseen ja esittämiseen esimerkiksi kanonirunon kertosäkeiden laulami-
sen kautta. 
On syytä muistaa, että molemmat tekstit oli tarkoitettu liturgiseen konteks-
tiin, vaikkakin niillä on ollut erilaiset funktiot jumalanpalveluksen sisällä: kanonilla on, 
erityisesti monijäsenisellä kuorolla laulettuna, vähemmän henkilöitynyt luonne kuin 
saarnalla, joka on yhden puhujan esittämää. Kanonin kollektiivinen esitystapa tekee 
siitä myös enemmän osallistavamman kuin dialogisen: jälkimmäinen taas on saarnalle 
ominaisempaa. Tämä luo perustavanlaatuisesti erilaisen asetelman esitysdynamiikkaan, 
sillä saarnassa on kyse pääasiassa puhujan ja yleisön, joskus puhujan ja tapahtuman 
henkilön, välisestä dialogista, vaikkakin Lasarus-saarnan eräässä katkelmassa saarnaja 
henkilöitti itseensä Kristuksen äänen. Kanonissa taas kyse on enemmänkin kirkkokan-
san ja Jumalan välisestä kommunikaatiosta  – jälkimmäinen ei kuitenkaan tässä ”dialo-
gissa” kommunikoi verbaalisti, vaan veisaajien omassa kokemusmaailmassa. Tekstin 
esittäjän rooli tässä yhteydessä on lähinnä olla kirkkokansan lähettiläinä Jumalan edes-
sä. Toisaalta konkreettisesti – siis ei-ontologisesti – ajatellen veisaamisessakin on kyse 
esiintymisestä yleisölle: tässä ei kuitenkaan, toisin kuin bysanttilaisessa saarnaamisessa, 
jossa kansa puuttui aktiivisesti saarnan kulkuun, yleisöstä tekstin esittäjän suuntaan ole 
merkittävää vaikutusta. 
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Uskonnollinen esityskonteksti ei liity kuitenkaan vain liturgiseen järjes-
tykseen ja esitystapaan, vaan niin kirjoittajan kuin yleisönkin käsitykset tekstin vaiku-
tuksesta kuulijaan ovat tiettyjen ontologisten periaatteiden alaisia. Tutkielman lopuksi 
käsiteltiin erityisesti bysanttilaisia käsityksiä aistihavainnoista, niiden vaikutuksesta 
sieluun ja muistiin sekä tekstien esityksen kannalta olennaisimmasta aistista, kuulosta. 
Tutkimus varhaisen kristinuskon kuuloaistikäsityksistä on vasta aluillaan, ja tässä tut-
kielmassa näitä alustavia tuloksia vertailtiin Lasarus-tekstien esityksellisiin piirteisiin. 
Kuuloaistin merkityksen korostaminen tuo tekstien kuulijan tekstin keskipisteeseen. 
Tulevaisuuden haasteena onkin selvittää, oliko varsinaisesti keskibysanttilaisella kau-
della jotenkin poikkeava ymmärrys kuuloaistista varhaisempaan, 300–400-lukujen pe-
rinteeseen nähden: tutkimusta aiheesta ei vielä ole. 
Yllä olevaan viitaten ei siis ole yllättävää, että tulkitsevaa analyysia keski-
bysanttilaisista liturgisista teksteistä on saatavilla vielä vähänlaisesti. Tyydyttävään lop-
putulokseen päästäkseen tutkija joutuu käyttämään useita erilaisia menetelmällisiä lä-
hestymistapoja ja hänen laajempi bysanttilaisen liturgisen tekstitradition tuntemuksensa 
tulee olla laajaa. Toisaalta hymnografian tutkimukseen liittyy läheisesti myös musiikki-
analyysi, ja niin saarnojen ja hymnien käyttökontekstin ymmärtäminen vaatii bysantti-
laisen riituksen liturgisen historian tuntemusta. Nykyisessä poikkitieteellisessä metodo-
logisessa tutkimusilmapiirissä on onneksi alettu ymmärtää tällaisen monipuolisen tar-
kastelun merkitys: teksti ei ole vain teksti, vaan bysanttilainen liturginen teksti on ensi-
sijaisesti esitetty teksti. Tämä tutkimus on toivottavasti osaltaan tarjonnut vastauksia 
joihinkin kysymyksiin, mutta kaikista tärkeimmin esittänyt kysymyksiä, joihin tulevan 
tutkimuksen olisi syytä esittää vastauksia. 
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LIITTEET 
 
Liite 1: Saarna neljäntenä päivänä kuolleista herätetystä Lasaruksesta  
(PG 97, 960–985. Suomennos: Jaakko Olkinuora) 
 
[960A]168 Lasarus on kutsunut yhteen tämän kokoontumisemme ja haluaa valmistaa 
oman elämään palaamisensa juhla-aterian, joka on sopiva hyvien asioiden rakastajille ja 
esitysten katselemisesta pitäville. Paremmin sanoen: se on jo valmistettu ennalta ja kut-
suu juhlintaan kaikkia niitä, jotka liittävät omat kärsimyksensä jäljittelyn kautta Kris-
tuksen kärsimyksiin. Miten [Lasarus] tämän tekee? Osoittamalla juhlan aiheeksi ih-
meen, joka hänelle on tehty. Kerrottakoon nyt välittömästi, miten suuri ihme tämä on! 
Tuo siis nyt käsillä pidellen evankeliumikirjojen diptyykki ja saarnan opetuksella [B] 
katkaiskaamme vaivoin syvällä oleva suoni. Osallistukaamme ihmeestä ja antakaamme 
halajavien ammentaa siitä joen tavoin runsaana virtaavan opetuksen vuoripuroista. Ol-
koon keskellämme nyt läsnä mitä parhaiten Jumalaa näkevä Johannes, joka on salattu-
jen asioiden silminnäkijä ja sanomattomien asioiden opettaja, joka nojasi kaikkien elä-
män rintaa vasten ja joka kasteli sydämensä sienen tavoin elämää virtaavassa lähteessä 
sekä on tullut täyteen Herran sydämessä olevien elämän salaisuuksien itsestään vuota-
vaa osallisuutta. Hän on ainoa, joka kertoo Valtiaan kärsimyksistä alusta asti mainitse-
malla erikseen Lasaruksen ihmeen. [Johannes] sanoo: Muuan Lasarus-niminen mies oli 
sairaana. Hän asui Betaniassa, samassa kylässä kuin Maria ja tämän sisar Martta. 
Lasaruksen sisaret lähettivät Jeesukselle sanan: ”Herra, rakas ystäväsi on sairaana.” 
Sen kuultuaan Jeesus sanoi: ”Ei tämä tauti ole kuolemaksi vaan Jumalan kunniaksi: se 
tuo julki Jumalan Pojan kirkkauden” (Joh. 11:1, 3-4). Lasaruksen sairastuminen tarkoit-
taa siis koko ihmisluonnon yhteistä sairastumista, sillä näkyvältä osaltaan savesta ja 
maan [tomusta] yhteen koottuna ihmisluonnolla on luontonsa takia paljon oireita, jotka 
saastuttavat sielun tilan ja ahdistavat sitä ruumiin lisäkkeen kautta. Kun [Jeesus] sanoo, 
että sairastuminen ei siis ollut johtava kuolemaan, vaan [tapahtuva] Jumalan kunniaksi – 
jotta Jumalan Poikaa kirkastettaisiin sen kautta – hän varmaankin tarkoittaa joitain sa-
laisia asioita, [D] jotka on tuotava näkyviin [asioiden] peräkkäisen tarkastelun kautta 
niin, että [myöhemmät tapahtumat] olisivat [jotenkin] näkyvissä edeltävissä asioissa.  
																																																								
168 Hakasulkeisiin on lisätty PG-edition mukainen palstanumerointi. 
	 73	
 Mitä muutakaan Kristus näin tarkoitti itselleen tulevalla kunnialla kuin 
ristiä? Sillä risti on Kristuksen kunnia, ja tämä oli ennen aikakausia tarkoitettu hänen 
päämääräkseen. Juutalaiset aikoivat naulita ristille hänet, joka itse teki tämän ihmeen ja 
joka ei välittänyt häpeästä, kuten Jumalan [salaisuuksien] paljastaja [Paavali] sanoo, 
hänestä peräisin olevan kunnian tähden. Miten he oikein voisivat tällaisen ihmeen näh-
dessään pehmentyä, kun ovat pysyneet jääräpäisinä suurten ja monien ihmeiden tekemi-
sestä huolimatta? Vaikka se, että neljä päivää kuolleena ollut herääkin eloon ja [901A] 
tulee mädäntyneenä ulos haudasta, ei ollut tavallinen ihme eikä missään määrin vähäi-
sempi kuin ne muut, joita he olivat nähneet, ei [tämä] suurtekokaan saanut heitä häpeä-
mään, vaan heidän mukaansa [Lasarus] sai aineen vain noituuden kautta. Niinpä [apos-
toli Paavali] kertoo selvästi kunniasta, joka ristin kautta koitti hänelle, joka meidän täh-
temme tahtoi alistua kuolemaan. Sillä vaikka hänellä oli Isän kunnia ennen kaikkia ai-
koja Jumalana ja Jumalan Poikana, joka on Isän kanssa samaa olentoa, niin hän myös 
johdatti kaikkein pyhimmän lihansa kärsimyksen kunniaan ja tuli [näin] koko maailman 
pelastuksen aiheeksi. 
 Mutta kulkekaamme sitä tietä, jonka Kristus, todellinen elämän tie, on 
osoittanut sanomalla: ”Suurempaa rakkautta ei kukaan voi osoittaa, kuin että antaa 
henkensä ystäviensä puolesta” (Joh. 15:13). Sillä hän tiesi ihmeen seurauksena [B] juu-
talaisten hämmentävän kansanjoukkoja ja aikovan metelöidä, Keefaksen tulevan hulluk-
si ja itsensä kärsivän kuoleman ristin kautta. Tätä asiaa julistaa se, että Lasarus oli ystä-
vä. [Johannes] sanoo: Jeesus rakasti Marttaa ja hänen sisartaan sekä Lasarusta (Joh. 
11:5). Kuka on näin autuas, että Kristus, joka itse on rakkaus, on rakastanut häntä? Ja 
mikä on tämä ihme, että hän, joka on tullut kutsumaan kaikkia luokseen, rakasti mielel-
tään rohkaistuneita naisia? Niin suuri oli heihin kohdistuvan rakkauden syleily, että 
myös heidän sukulaiseensa kohdistunut ihme ylitti mennen tullen muut ihmeet draa-
mansa jaloudessa. [Johannes] sanoo: Kuultuaan Lasaruksen sairastavan hän viipyi vielä 
kaksi päivää siellä, missä silloin oli (Joh. 11:6). [C] Minkä takia? Koska hän tiesi ennal-
ta, että [Lasarus] joka tapauksessa kuolee, ja haluten tehdä tyhjäksi [häntä] jahtaavien 
epäilyt hän hetkeksi lykkää kiiruhtamistaan [Lasaruksen luokse], jotta henkensä antanut 
haudattaisiin, eikä kukaan pitäisi heti [uutisten] kuulemisen jälkeen ihmeiden osoittami-
seen kiiruhtamista hölmöytenä. Mutta [Jeesus] sanoi sitten opetuslapsilleen: ”Nyt läh-
demme takaisin Juudeaan” (Joh. 11:7). Tämä on Jumalalle sopivaa rohkeutta: että hän 
sekä valitsee sielun innokkuudella kärsimyksen että myös vie loppuun pelastustalouden 
salaisuuden. Opetuslapset vastustelivat: ”Rabbi, oletko sinä taas menossa sinne? Vas-
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tahan juutalaiset yrittivät kivittää sinut” (Joh. 11:8). Nämä ovat pikkusieluisuuden sa-
noja, tai paremminkin tietämättömyyden, sillä he eivät tietäneet, mitä oli tapahtuva, 
jotta he eivät saisi liiakseen, jotta he eivät huutaisi niin paljon, että he osoittaisivat mie-
len heikoksi ja pelkurimaiseksi. Näin he eivät turhaan pelästyneet, koska heidän uskon-
sa [D] oli heikko. Tämän takia he näkivät sopivaksi sanoa: ”Oletko sinä taas menossa 
sinne? Vastahan juutalaiset yrittivät kivittää sinut.” Jeesus sanoi heille: ”Päivässä on 
kaksitoista tuntia. Se, joka on liikkeellä päiväsaikaan, ei kompastu, sillä hän näkee tä-
män maailman valon. Mutta se, joka liikkuu yöllä, kompastelee -- eihän hänessä itses-
sään ole valoa” (Joh. 11:8-10). [964A] Tämä on arvoituksellinen ilmaus kärsimyksen 
ajankohdasta, joka hyvin pian oli tuleva hänen osakseen. 
 Sinun[, kuulijan,] tulisi käsittää päivä armona ja totuutena, jotka valaisevat 
häntä, joka kulkee evankeliumin tietä eikä kaadu juutalaisten kompastuskiveen, sillä 
hän näkee tämän maailman valon. Maailman valo on Kristus, joka on sanonut: ”Minä 
olen valo ja olen tullut maailmaan” (Joh. 12:46). Sinun tulisi käsittää valona myös ilo-
sanoman saarnaaminen, kasteen kautta tapahtuva uudelleensyntyminen sekä eläminen 
siveästi, jotta toteutuisi tämä: ”Niin loistakoon teidän valonne ihmisten edessä” (Matt. 
5:16). [B] hän, joka kulkee yössä, lain pimeydessä  esikuvien muodossa olevaa tietä ja 
seuraa ainoastaan kirjaimen varjoa, kompastuu Kristuksen kompastuskiveen, joka on 
epäuskon tähden huonosti näkevän tiellä. Miten hän siihen törmää? Siten, että hänellä ei 
ole armon valoa, jolla karkotettiin varjojen pimeys – tai [oikeastaan] se lakkasi, kun 
hengen loisteella valaistiin kirjain. Sinun tulee ymmärtää päivinä ehkäpä myös ihmeen 
näkyvä ilmeneminen, joka välittömästi auringon tavoin valaisi pimeät sydämet ja aivan 
koko Juudean. Sillä hän ei antanut kenellekään tehtäväksi ilmoittaa ihmeestä, kuten 
muissa tapauksissa, ettei hän toimisi salassa. Tästä johtuen sinun tulee ymmärtää yönä 
myös juutalaisten sumu, jonka kautta he sokeuttivat sielunsa silmät sairastuttuaan näihin 
kahteen [sairauteen], välinpitämättömyyteen ja [C] halvaantumiseen.  Sillä [Raamattu] 
sanoo: Ei ole heillä älyä, ei ymmärrystä, he vaeltavat pimeydessä (Ps. 81:5 LXX). He 
eivät pelkästään olleet haluttomia näkemään valoa, joka loistaa pimeydessä (vrt. Joh. 
1:5), vaan eivät mitään muutakaan, kun eivät  kunnioita merkkien moninaisuutta. Heidät 
samaistetaan oikeutetusti yöhön, ja näille jääräpäille on sopivaa, että Kristus tulee hei-
dän kompastuskivekseen. 
 Tämän sanottuaan Jeesus jatkoi: ”Ystävämme Lasarus nukkuu, mutta mi-
nä menen herättämään hänet” (Joh. 11:11). Vaikka vaikuttaakin, että tämä sanottiin 
salaisesti ilmaisten, niin tämän merkin ilmenemistapa on [varsin] selvä. Sen takia hän 
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myös vastineeksi tarjosi syyn kulkemiselleen [Lasaruksen] luo sanomalla: Mutta minä 
menen herättämään hänet. Hän ei sanonut tätä kehuskellakseen. Eikö hän sanonutkin 
tämän hämärästi siksi, etteivät [D] apostolit ymmärtäisi hänen puhettaan? Sillä hän ei 
sanonut ”menen herättämään tai nostamaan hänet ylös kuolleista”, vaan ”herättämään”, 
mikä oli samalla altis väärinymmärrykselle. Opetuslapset sanoivat: ”Herra, jos hän 
nukkuu, hän paranee” (Joh. 11:12) ja odottivat seurauksena unesta herättämistä. Jeesus 
tarkoitti sitä, että Lasarus oli kuollut, mutta opetuslapset luulivat hänen puhuvan taval-
lisesta nukkumisesta (Joh. 11:13). Näetkö niin kerskailemattoman Opettajan äänen, että 
edes [Jumalan salaisuuksia] oppineet eivät ymmärtäneet sanottua vaatimattoman puhu-
misen takia? Sen tähden hän ei edes rangaissut heitä, jotka eivät ymmärtäneet niitä asi-
oita, joita hän heille puhui, vaikka monesti hän näytti niin tekevän, eikä korjannut hei-
dän mielensä hitautta. Kuitenkin Kristus veti syrjään epäselvyyden verhon ja [965A] 
julisti asiaintilan mitä selvemmin ja sanoi suoraan: ”Lasarus on kuollut” (Joh. 11:14). 
Tällä tavoin he olivat tietämättömiä [Jeesuksen] puheesta, ja vieläpä siinä määrin, että 
he vastasivat vastustellen [Kristuksen] muuntelemaan puheeseen. Niinpä Herra varsin 
sopivasti asiaa voitokkaasti julistaakseen sanoo suoraan: ”Lasarus on kuollut.” Aivan 
kuin hän haluaisi tällä sanoa: ”Oppikaa ilmiselvän kautta asia, joka on tapahtuva. Me-
nen herättämään hänet.” Tämän hän sanoo kerskailematta – sillä hän ei rakasta kunni-
aa, niin kuin joku voisi sanoa – mutta kuitenkin näyttämättä sanoillaan heikkoutta tai 
tietämättömyyttä, vaan paljastaen vähitellen samalla kaikki asiat: niin viisauden, ennalta 
tietämisen kuin voimansakin, jotka hänellä oli luontonsa puolesta. Jo tulevien asioiden 
läsnä olemisen kautta hän ennusti tulevat tapahtumat. 
 [B] ”Lasarus on kuollut. Teidän tähtenne olen iloinen, etten ollut siellä: 
tämä vahvistaa teidän uskoanne. Nyt lähdemme hänen luokseen” (Joh. 11:14–15). Nä-
etkö, miten hän puhuu vaatimattomasti? Tulevan päämäärän vähittäisen paljastumisen 
takia hän lykkää kiiruhtamistaan ihmeen todistamiseen, sillä hän ei yhdistänyt [sanaan-
sa] ”hän nukkuu” tähän: ”Menen nostamaan hänet ylös,” vaan [tästä] vaieten hän sanoi: 
”Olen iloinen, etten ollut siellä: tämä vahvistaa teidän uskoanne.” Sillä ehkäpä, kun en 
sattunut olemaan läsnä inhimillisen selvästi, kuolema pääsi voitolle, mutta ”nyt läh-
demme hänen luokseen.” Minkä takia? Jotta te uskoisitte että voin Valtiaana nostaa ylös 
kuolleitakin. ”Lasarus on kuollut.” Sillä kun [Kristus] sanoi epäselvästi aiemmin ”hän 
nukkuu”, hän kutsui [Lasarusta] ystäväkseen huijatakseen kuolemaa läheisyydellä ystä-
vänsä kanssa. Kun hän vapaasti puhuen sanoi [Lasaruksen] kuolevan, [Kristus] ei sano 
[C] ”ystävä”, ettei hänen luultaisi syvästi liikuttuneena syleilevän [Lasarusta]. Sillä tä-
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mä ei ollut vain pelastustalouden, vaan myös käskyvallan osoitus. Pelastustalouteen 
kuuluvat kaikki inhimilliset asiat sekä kaikki ne ihmisluonnon heikkoudet, jotka [Kris-
tus] otti [pelastustalouden tähden] vastaan; käskyvaltaan taas kuuluvat kaikki jumalalli-
set asiat ja kaikki ne asiat, jotka hän säilytti pitäessään jumalallista valtaa. Hän sanoo: 
”Olen iloinen, etten ollut siellä: tämä vahvistaa teidän uskoanne.” Näetkö uskon, jota 
hän heille kaikkialla kylvää? Hän tekee sen niin, etteivät [opetuslapset] kuvittelisi, ettei 
kuolema olisi jotenkin teennäinen: tai siis että [Kristus] ei olisi antanut kuolemalle 
mahdollisuutta nujertaa ystäväänsä, että hän ajoi pois sairauden tai paransi [vuoteessa] 
makaavan. [Kristus] tarkoittaa, että ”näin olisi tapahtunut jos olisin ollut paikalla”.  
 Inhimilliseltä vaikuttaa se, että hän sanoo: ”En ollut siellä, mutta lähte-
käämme hänen luokseen”, koska hän ei ollut näkyvästi paikalla. Sillä kolmiosainen 
ruumis oli syntynyt määriteltäväksi, ja se oli ottanut vastaan siirtymisen paikasta paik-
kaan, onhan tämä sen luonto: ja vaikka se rikastui suuresti yhdistymisestä ihmeelliseen 
jumalallisuuteen, ei se menettänyt mitään luonnollista ominaisuuttaan. Sillä kuka voisi 
järjellä tarkasteltuna jättää kokonaan omassa paikassaan olemisen? [968A] Tai kenellä 
ei olisi itselleen jotakin paikkaa? Tai kenen on mahdollista mahduttaa paikka itseensä? 
”Olen iloinen, etten ollut siellä: tämä vahvistaa teidän uskoanne.” Mitä oikein sanot? 
Etkö sinä ollut siellä, sinä, joka olet kaikkialla läsnä oleva ja kaikki jumaluudella täyttä-
vä? Etkö ollut siellä? Hän vastaa: ”Kyllä, olin, mutta en ruumiini puolesta vaan siksi, 
koska se on jumalalliselle kirkkaudelle ominaista. Nyt lähdemme hänen luokseen.” On 
aika antaa ystävyyden siteille täyttymys; on aika näyttää käskyvalta; on aika kahlita 
kuolema sanalla; riisua äänellä kuollut käärinliinoistaan. 
  Silloin Tuomas, josta käytettiin myös nimeä Didymos, sanoi toisille ope-
tuslapsille: ”Mennään vain, kuollaan kaikki yhdessä” (Joh. 11:16). Hänen äänensä on 
innokas, ja se todistaa kahdesta toiminnasta: kiihkeästä kiintymyksestä, koska niin pal-
jon se [puhe] kiihottaa myös muita käymään [B] etunenässä kuolemaan yhdessä opetta-
jan kanssa, mutta myös heikosta pelkuruudesta, koska hän epäilee sellaista, joka ei ole 
vielä edes tapahtunut. Mutta vaikka hän ei iskenyt näin suurta heikkoutta vastaan,  joh-
takoon hän meitä, joka oman epäuskonsa tähden suljit meidän suumme uskon hiilillä. 
Annettakoon hänelle rohkeuden, ei heikkouden sanoja! Sillä vaikuttaa, että hän tulistui 
ja joutui äärimmäisen kiihkon valtaan kärsiäkseen mitä vain hyväntahtoisuudestaan 
opettajaa kohtaan. Hän sanoo: ”Kun kerran olemme saaneet häneltä merkkien armon ja 
monia muita asioita, joiden avulla selviydymme monista [vaaroista], mitä meille oikein 
kävisikään, jos hylkäisimme kärsimystään kohti kiiruhtavan, joka vie meidät niin suu-
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reen kunniaan, että voimme siirtää vuoriakin ja tehdä vaikka mitä tätä suurempaa? Sen 
tähden seuratkaamme häntä elääksemme elävän kanssa ja kuollaksemme [C] kuolevan 
kanssa.” Tämä on innokkuuden puhetta! Tämä on rohkeuden mieltä! ”Mennään vain, 
kuollaan kaikki yhdessä!” Mitä oikein sanot? Vielä et edes näe häntä kavallettuna, ja jo 
julistat kuolevasi? Etsin [ajatuksillani] ehtoollista. Missä on pesuvati? Missä on köysi, 
jonka kanssa luopio tulee ulkoisesti ystävällisyyttä teeskennellen kavaltamaan hyvänte-
kijän? Missä ovat väkijoukot? Missä soihdut, kepit, veitset, joiden kanssa he tulevat 
kuin ryövärin luo? Vielä ei ole suudelmaa, ei Keefaksen langettamaa tuomiota, ei Pila-
tuksen puhujalavalla käymistä, ei pilkkaamista, ei punaista vaatetta, ei orjantappura-
kruunua, ei ruokoa, ei korvapuusteja, ei sylkemistä, ei ruoskaniskuja, ei raippoja. Vielä 
ei Pilatus kasta [käsiään] veteen ja saastu verellä. Vielä ei ole ristiä, vielä ei keihäitä, ja 
sinä sanot: ”Mennään vain, kuollaan kaikki yhdessä!” ”Kyllä”, hän sanoo, ”näen tule-
vat asiat [D] aivan kuin ne olisivat läsnä. Sillä minä tiedän, että hän nostaa Lasaruksen, 
hän herättää juutalaisten pahantahtoisuuden ja sitten nämä asiat ovat tapahtuva. Men-
nään vain, kuollaan kaikki yhdessä!” Hän ei puhu ainoastaan itsestään, vaan innoittaa 
myös kumppaniensa mieliä. 
 [969A] Ja näin tosiaan tapahtui. Lasarus oli jo kuollut ja haisi – ja Jeesus, 
Messias ja Jumala oli lähellä ja oli suova elämän. Sillä astian täytyi hajota ja sitten vasta 
savenvalajan olla läsnä: talon täytyi luhistua ja sitten vasta rakentajan olla läsnä. Kulje 
siis, [oi Tuomas,] Kristuksen, Jumalan ja Sanan kanssa, joka kulkee tänään Betaniaan, 
ja kantakaamme mekin samoin hänelle saarnamme! Mitä evankeliumi sanookaan? Jee-
sus tuli perille. Mihin ja mistä tulleena? Betaniaan, sieltä, mistä hän kiiruhtikin: paikas-
ta Jordanin toisella puolella, jossa hän vietti aikaa. Ja missäpä Kristus ei olisi ollut? Tai 
mikä paikka olisi hänestä erossa? Mutta hänen täytyi tehdä tämä ihmisluonnon mukaan, 
ei jumalallisen. Sillä Jumala on jotakin määrittelemätöntä ja käsittämätöntä, eikä häntä 
voida rajata mihinkään määritelmään. [B] Kun Jeesus tuli perille, hänelle kerrottiin, että 
Lasarus oli jo neljättä päivää haudassa (Joh. 11:17). Tämän tapahtuminen oli erittäin 
viisasta. Hän viivytti kiiruhtamistaan, jotta ikään kuin jäsenten hajottua ihme osoittau-
tuisi jotenkin uudemmaksi ja ihmeelliseksi. Haudassa ollut oli alkanut niinä päivinä jo 
mädäntyä. Hänelle kerrottiin, että Lasarus oli jo neljättä päivää haudassa, jotta kol-
mantena päivänä kuolleista nouseva nostaisi ennalta nelipäiväisen, ja jotta kovasydämi-
set juutalaiset oppisivat nähdessään jo hajoavan ja haudan takia ruumiinnesteitä vuota-
van hypähtävän ulos. Hänelle kerrottiin, että Lasarus oli jo neljättä päivää haudassa. 
Mitä enemmän hautaamisesta kului aikaa, sitä enemmän ihmeteltiin Kristuksen voimaa. 
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Betania oli lähellä Jerusalemia, noin [C] viidentoista stadionmitan päässä (Joh. 11:18). 
Tämän takia monet olivat tulleet lohduttamaan Mariaa ja Marttaa. [Evankeliumi] sanoo: 
ja monia juutalaisia oli tullut lohduttamaan Marttaa ja Mariaa veljen kuoleman johdos-
ta (Joh. 11:19). Ja aivan syystä! Sillä kaupungin läheisyyden takia on todennäköistä, 
että monet tulevat heidän luokseen, jommastakummasta syystä: joko iloitsemaan heidän 
elämänsä nuhteettomuudesta, sillä heidän elämänsä oli loistava ja hyveensä puolesta 
mahtava, tai surun ajamana, täynnä tuskaa. Paitsi että [tämä tapahtui tätä tarkoitusta 
varten,] valittujen joukko tuli [myös] todistamaan ihmettä, eikä heidän kokoontumisen-
sa täten ollut turha. 
 Kun Martta kuuli, että Jeesus oli tulossa, hän lähti tätä vastaan. [D] Ma-
ria oli silloin sisällä talossa (Joh. 11:20). Maria ei tiennyt siis Jeesuksen tulosta: hän ei 
varmaankaan olisi jäänyt [sisään taloon], jos olisi tiennyt. Ja oli todella oikein, vaikka 
hän olisi tiennytkin, että hän hurskauden tähden jäi ottamaan vastaan niiden lohdutuk-
sen, jotka sattuivat olemaan paikalla. Martta taas oli jotenkin äkkipikaisempi ja yksin-
kertaisempi, ja hänen luonteensa oli vielä kulmikas. Sen takia hän lähti tätä vastaan, 
jotta hän myös osoittaisi olemuksen suuruuden ja ilmoittaisi etukäteen ystävän kuole-
masta. Hän ilmoitti ikään kuin ihmiselle, joka ei tiedä: vaikka hän tunnustaakin, että 
olisi mahdollista, ettei Lasarus olisi kuollut, jos [Kristus] olisi ollut läsnä. Hän sanoi: 
"Herra, jos olisit ollut täällä, veljeni ei olisi kuollut. Mutta nytkin tiedän, että Jumala 
antaa sinulle kaiken mitä häneltä pyydät” (Joh. 11:21-22). Näetkö, mikä usko? Näetkö, 
mikä epäröimätön mieli? Kahdella tavalla hän osoittaa [Kristuksen] itse Jumalaksi ja 
elämän Luojaksi [A] luonteensa yksinkertaisuuden kautta. ”Jos olisit ollut täällä”, hän 
sanoo. Mitä oikein sanot, Martta? Puheesi on väärässä! Sillä hän oli, ja oli läsnä sekä on 
[aina] läsnä kaikkialla. Mutta hän halusi pitkittää ihmeen toteutumista ja viivytteli hie-
man, antaen hieman kuolemalle tilaa, hän, joka on jumaluudessaan kaiken täyttävä. 
”Jos olisit ollut täällä, veljeni ei olisi kuollut.” Näetkö, kuinka [Martta] uskoi hänen 
olevan itse Jumala ja tuhoavan kuoleman ja voivan nostaa vallallaan kuolleita? Sillä 
tiedän, että jos olisit ollut läsnä, hän sanoo, kuolema ei olisi saanut valtaa: ei olisi sam-
munut elämän liekki. Elämän ehdotkin olisivat jääneet joutilaiksi, jos olisit vain ollut 
paikalla, sinä, joka asetat kaikille elämänehtojen mitat. Nytkin tiedän, hän sanoo, että 
mitä tahansa Jumalalta anotkin, ne Jumala sinulle antaa. Hän katseli sitä, mikä oli ilmi-
selvää. Mutta [kuulija], katso, kuinka tässä[kin] hänen hatarissa tiedoissaan on hieman 
totuutta,  [B] sillä nainen oli hyveellinen, vaikka olikin hieman tietämätön. Vakuuttu-
neena siis siitä, että jos [Kristus] olisi ollut läsnä, Lasarus ei olisi kuollut, hän ei myös-
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kään epäillyt tulevaa. Tämän takia hän myös tuli Kristusta vastaan ja kertoi [tämän] 
toisenkin asian sanoen: ”Mutta nytkin tiedän, että Jumala antaa sinulle kaiken mitä 
häneltä pyydät. Jos olisit ollut täällä, veljeni ei olisi kuollut.” Hän ei tarkoita, että Lasa-
rus kuoli sen takia, että ihmiset ovat kuoleman vallan alla, vaan siksi, ettet ollut paikal-
la, oi kuoleman voittaja. Hänen uskonsa oli vahva, vaikka puheensa oli heikkoa. Joten-
kin hellästi hän myös syyllisti [Kristusta siitä], ettei tämä ollut läsnä, kun he lähettivät 
Jeesukselle sanan: ”Herra, rakas ystäväsi on sairaana.” 
 [C] Jeesus sanoi: ”Veljesi nousee kuolleista” (Joh. 11:23). [Tämä 
on] äärimmäisen ilon puhetta, ja sillä on kahdenlainen parannus: se ei vain korjaa vir-
hettä, vaan myös tyynnyttää murskaavan surun uneen. Nöyryyden takia hän ei sanonut 
”minä nostan sinun veljesi”, vaan ”veljesi nousee kuolleista”. Sillä hän sanoi, että [La-
sarus] määrittelemättömästi nousee kuolleista, koetellen [Martan] uskon aitoutta. Tämän 
tähden [Marttakin] vastasi: ”Tiedän kyllä, että hän nousee viimeisenä päivänä, ylös-
nousemuksessa” (Joh. 11:24). [Kristus] sanoo: ”Jos uskot siihen [viimeiseen päivään], 
älä myöskään epäile tämän päivän tapahtumia: sillä minä olen se, joka on tehnyt niin 
tämän kuin senkin päivän. Veljesi nousee kuolleista.” Τämän hän sanoi samalla myös 
koetellakseen [Martan] sanoja: ”Tiedän, että Jumala antaa sinulle kaiken mitä häneltä 
pyydät.” [D] ”Veljesi nousee kuolleista.” Hän näytti [Martalle] Valtiaalle kuuluvan 
vallan, jotta hän oppisi puhumaan harkitsevaisesti jumalallisista asioista.  
 Niinpä [Kristus] sanoo: ”Joka uskoo minuun, saa elää, vaikka kuoleekin, 
eikä yksikään, joka elää ja uskoo minuun, ikinä kuole. Uskotko tämän?” (Joh. 11:25–
26). Tämä on niin kuin se on. Sillä vaikka minuun uskova joka tapauksessa kuoleekin 
nimellisesti luonnollisen kuoleman, niin ei hän joudu [kuoleman] valtaan, mikä taas 
sopisi epäuskoisille. ”Uskotko tämän?” Näin hän erittäin viisaasti ja uskottavasti vie 
naisen mielen kohti uskoa häneen, kuten vastaus osoittaa. Ja mitä [Martta] sanookaan? 
”Uskon, Herra, minä uskon, että sinä olet Messias, Jumalan Poika, jonka oli määrä 
tulla maailmaan” (Joh. 11:27). Näetkö puheen vahvuuden? Näetkö, millaiseen uskoon 
hän pääsi? Että hän, joka hieman aiemmin erehtyi yksinkertaisuuden vuoksi, jopa tun-
nustaa näin tarkkaa oppia! Sillä kaikki asiat, joita hänen tuli Kristuksesta ajatella, hän 
julisti pienellä tiivistelmällä. [Sanomalla] ”uskon, että sinä olet Messias, Jumalan Poi-
ka, jonka oli määrä tulla maailmaan”, hän saarnasi selvästi: hän tiivisti samaan lausah-
dukseen niin [Kolminaisuuden] teologian kuin pelastustaloudenkin. 
 Tämän sanottuaan Martta palasi kotiin, kutsui sisartaan Mariaa ja sanoi 
hänelle kahden kesken: ”Opettaja on täällä ja kutsuu sinua.” Kuullessaan sen Maria 
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heti nousi ja lähti Jeesuksen luo (Joh. 11:28–29). Veljen tähden kärsityn surun tilalle 
hän sai saman verran iloa. [B] Sillä kun hän vain kuulikin, että Jeesus lähestyy, hän heti 
pani surun syrjään ja toi tilalle uskon lämpimyyden. Niin myös Martta tuli soveliaasti, 
eikä puhunut julkisesti Kristuksen lupauksesta, sillä hän näki läsnä olevat väkijoukot, 
jotka istuivat Marian ympärillä häntä lohduttamassa, ja heidän joukossaan myös niitä, 
joilla oli kaunaa ihmeidentekijää, Kristusta kohtaan. ”Opettaja on täällä ja kutsuu si-
nua.” [Martta] sanoo, että läsnäolollaan [Kristus] aikoo toimittaa työnsä päätökseen. 
hän ei ole tullut lohduttamaan, ei piristämään, muutenhan hän olisi tullut jo aiemmin. 
Hän tuli elävöittämään, nostamaan sukulaisen ylös. Kuullessaan sen Maria heti nousi ja 
lähti Jeesuksen luo. Hän ei kysellyt tai odottanut hetkeäkään, vaan aivan kuin hänellä 
olisi ollut veljensä elävänä käsissään, hän nousi ylös kiireellä ja hyppeli kohti elämää, 
huolehtien hyvin vähän tai [C] ei lainkaan läsnä olevista asioista. Jeesus ei ollut vielä 
saapunut kylään, vaan oli yhä siellä, missä Martta oli hänet tavannut (Joh. 11:30). Niin 
paljon [Maria] kiirehti, että hän ehti Herran luo siellä, missä hän oli. [Kristus] kulki 
verkkaisemmin juutalaisten epäilysten takia, jotta he eivät luulisi hänen rientävän ihmet-
tä tekemään, vaan että hän tulisi naisten kutsusta. Hän ei halunnut edes tulla paikalle 
ilman, että hänet olisi erikseen kutsuttu, ettei asiaa luultaisi teeskentelyksi. Kun siis Ma-
rian ympärillä olevat juutalaiset näkivät hänen pikaisesti nousevan ylös ja lähtevän no-
peasti ulos talosta, he arvelivat hänen kiiruhtavan haudalle, kenties hiuksiaan repimään 
ja suremaan sukulaistaan parkuen, ja he tulivat ulos hänen kanssaan ja halusivat hillitä 
veljen [D] suremista. Oli kuitenkin pelastustalouden teko, että hekin olivat läsnä, jotta 
ihme tapahtuisi heidän nähtensä, eikä jäisi vaille todistajia. 
 Ehdittyään sinne, missä Jeesus oli, ja nähtyään hänet Maria vaipui hänen 
jalkoihinsa ja sanoi: ”Herra, jos olisit ollut täällä, veljeni ei olisi kuollut” (Joh. 11:32). 
Koska hänen ajatuksenjuoksunsa oli samanlainen kuin siskollaan, hän käyttää samanlai-
sia sanoja. Huomaa siis, [kuulija,] kuinka lyhyen ajan sisällä Maria [tekee] samat asiat 
[kuin Martta]. Hän juoksee Jumalan luo, lankeaa hänen eteensä, puhuu avoimesti ja 
osoittaa, että Lasarus on kuollut: eikä [sanonut] vain näitä asioita, vaan [myös,] että 
kuolema tapahtui myös ennenaikaisesti, [Jeesuksen] poissa ollessa. Hän sanoo tämän 
tapahtuneen silloin, kun parannus ei tullut aikanaan, ja kuolema ikään kuin sulki sen 
pois. Ja tämä on tulkittava niin, [976A] että [Maria] tunsi hänet itse Jumalaksi ja puhui 
hänelle kuin Jumalalle, ja hänen äänensä värisi hänen sanoessaan: ”Jos olisit ollut tääl-
lä.” – Kun Jeesus näki itkevän Marian ja hänen kanssaan tulleet juutalaiset, jotka hekin 
itkivät, syvä liikutus valtasi hänet, ja hän kysyi: "Missä hänen hautansa on?" (Joh. 
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11:33–34). Hän ei sanonut: ”Menkäämme sinne, missä hauta on”, jotta ei ajateltaisi, että 
hän kiiruhtaa tekemään ihmeen. ”Missä hänen hautansa on?” Hän sanoo: ”kysyn teiltä, 
joiden haluan olla ihmeen todistajina. Näyttäkää te itse kiireesti, missä hauta on. Missä 
hänen hautansa on? Teeskentelen tietämättömyyttä todistaakseni teidän järjettömyy-
tenne. Missä hänen hautansa on?” Hän ei kysynyt läsnä olevilta tietämättömyyttään, 
vaan kehottaen heitä kulkemaan ihmeeseen. Kuinka hän muka olisi voinut olla tietämät-
tä, mihin Lasarus on haudattu, kun hän tuntee Isän [B] yhtä hyvin, kuin Isä tuntee hä-
netkin, jossa kaikki viisauden ja tiedon aarteet ovat kätkettyinä (Kol. 2:3). Eikö hän 
osoitakin inhimillisyyttä ja kuvaa itsessään meidän luontoamme? Sillä meidän tietämät-
tömyytemme ja siitä johtuvat liikehdinnät eivät kuulu hänelle, joka tietää kaiken ennen 
niiden syntyä. Vaikka hän näyttikin siltä, että hänellä olisi meidän luontoomme kuulu-
via himoja, hän selvästi vältti kaikkea synnin häpeää. Hän ei myöskään antanut niiden 
tahrojen tulla lähellekään, jotka ovat tulleet ihmisluontoomme järjettömästä kiihkosta 
eli lankeemuksesta: pois se hänestä, joka on tahraton ja jota himot eivät valtaa, hänestä, 
joka eroamatta ja jumaluutta muuttamatta otti päälleen koko meidän luontomme! Joku 
voisi sanoa, että hän sanoi nämä asiat olemukseltaan eronneena alkusyystään eikä [Isän 
kanssa] samaa mieltä olevana.  [C] ”Missä hänen hautansa on?” Ei ole epätietoisuu-
desta kyse, kun Hänelle muka pitäisi näyttää, missä hauta on. Vai eikö hän muuten olisi 
paljon aiemmin kysynyt: ”Nukkuuko Lasarus? Mihin olette haudanneet hänet?” Hän 
sanoo: kysyn sen takia, että vahvistaisin uskoa ihmeeseen. Sillä oli todennäköistä, että 
monet olisivat ilon vallassa juosseet näyttämään, missä hauta on. 
 ”Herra, tule katsomaan”, he vastasivat. Jeesus itki (Joh. 11:34–35). Hän 
itki ihmisenä: ei Lasaruksen, vaan juutalaisten takia. Sillä hän oli tullut nostamaan Lasa-
ruksen, ja turha olisi ollut itkeä sitä, jonka hän oli nostava ylös. Juutalaisia hän itki syys-
tä, koska näki ennalta heidän epäuskonsa ihmeen jälkeenkin. Jeesus itki. Hän antoi 
meille mallin, esikuvan ja säännöt, miten tulisi itkeä edesmenneiden takia. Hän itki 
meidän luontomme turmelusta ja kuvan näötöntä laatua, jonka kuolema on saanut ai-
kaan. Juutalaiset sanoivat: ”Katsokaa, kuinka rakas Lasarus hänelle oli” (Joh. 11:36). 
[Kuulija,] näe tässäkin paha tahto ja taistontahtoinen mieli! ”Katsokaa, kuinka rakas 
Lasarus hänelle oli.” [977A] Hän rakasti rakastettuna, ja syystä: minä rakastan niitä, 
jotka minua rakastavat (Sananl. 8:17). ”Katsokaa, kuinka rakas Lasarus hänelle oli.” 
Aivan kuin tämä olisi paitsi ihmettelevää, myös kateellista puhetta. Niinpä jotkut sanoi-
vat: ”Kun hän pystyi avaamaan sokean silmät, eikö hän myös olisi voinut estää Lasa-
ruksen kuoleman?” (Joh. 11:37). Ja jos hän kerran avasi sokean silmät, miksi te sitten 
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ette usko häneen, vaan puhutte pilkkapuheita? Miksi syöksette hänet, jolle kävi hyvin, 
[siis Kristuksen,] petoksen verkkoihin arvostelemalla ja taas tuomitsemalla, kuka ja 
mistä ja minkälainen ja mitä tekemällä hän avasi teidän silmänne? Tunnustakaa nyt 
vaan, vaikka sitten vastentahtoisesti, että sokean silmät ovat auenneet! Sen ihmeen kaut-
ta tulisi tätäkin ihmettä ihmetellä, mutta te soimaatte niin sitä kuin tätäkin ihmettä! Tä-
mä on juutalaisen taipumuksen toimintaa. Milloin ette olisi [B] raivostuttaneet Kristus-
ta? Milloin ette olisi niskuroineet vaikka olette nähneet nämä ja niin monet muutkin 
valtavat ihmeet?  
 Järkyttyneenä Jeesus tuli haudalle. Se oli luola (Joh. 11:38), juutalaisten 
synkkä sydän. Sen suulla oli kivi. Tämä on epäuskon kova vertauskuva. ”Ottakaa kivi 
pois”, käski Jeesus (Joh. 11:39). Vierittäkää pois tottelemattomuuden raskas kivi, jotta 
siirtäisin pois kuolettavan kirjaimen. ”Ottakaa kivi pois”, sietämättömän lain ies, jotta 
saisitte elävöittävän armon sanan. ”Ottakaa kivi pois”, joka on kuin peite, joka raskaut-
taa mielen. Minä itse voisin vierittää kiven pois, mutta jotta haistaisitte pahan hajun, 
minä [C] suon teille armon ottaa kivi pois haudan suulta. ”Ottakaa kivi pois”, jotta te-
kin olisitte todistajia sille, että vierititte kiven pois haudan suulta. ”Ottakaa kivi pois,” 
te juutalaiset, ei minun opetuslapseni, jotta ette huomenna taas sanoisi kuten sokeasta: 
Onko se tämä? Onko se tuo? Ettette sanoisi, että hän nosti jonkun toisen sijaan. ”Otta-
kaa kivi pois”, jos haluatte nähdä ihmeen suuruuden. Martta, vainajan sisar, sanoi hä-
nelle: "Herra, hän haisee jo. Hän on siellä nyt neljättä päivää” (Joh. 11:39). Sillä kuol-
lut oli ollut haudassa neljä päivää, joiden aikana hän oli alkanut mädäntyä. ”Hän haisee 
jo. Hän on siellä nyt neljättä päivää.” Nämä ovat epäuskon ja epäröinnin sanoja! Ainoa 
vain, että epäuskolla oli tapana edeltää valtavia ihmeitä. ”Hän haisee jo.” Kiven siirtä-
misen [D] jälkeen Martta sanoi tämän hajun haistaessaan. Ja tämä oli epäuskon sana: se 
oli kuitenkin ihmeen kannalta hyödyllistä, sillä [sitä enemmän ihme,] mitä hajonneem-
malta ruumis vaikutti. ”Hän haisee jo.” Hän kehottaa olemaan lähestymättä, ettei alkai-
si ällöttää. ”Hän haisee jo.” Koska olet hyväntuoksuinen mirha, älä lähesty haisevaa. 
”Herra, hän haisee jo.” Naisen sana viivästyttää ihmettä. Jeesus sanoi hänelle: ”Enkö 
sanonut sinulle, että jos uskot, saat nähdä Jumalan kirkkauden?” (Joh. 11:40). Tämän 
hän sanoi jotenkin [Marttaa] toruen. Oli päivänselvää, että [Martta] ei luopunut kaiken-
laisista epäilyistä, joiden takia hän vastasi virheellisesti. 
 [979A] Jeesus kohotti katseensa ja sanoi: ”Isä, minä kiitän sinua siitä, 
että olet kuullut minua. Minä kyllä tiedän, että sinä kuulet minua aina, mutta minä sa-
non tämän näiden ympärilläni seisovien ihmisten tähden, jotta he uskoisivat sinun lä-
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hettäneen minut” (Joh. 11:41–42). Hän nosti katseensa ylös sinne, mistä hän oli meidän 
luoksemme laskeutunut. Hän kiitti Isää, mutta ei siinä mielessä, että olisi saanut tältä 
jotain. Sillä [Jeesus] ei pyytänyt mitään. Hän sanoi: ”Minä kiitän sinua siitä, että olet 
kuullut minua.” Hän ei missään mielessä anonut. Siispä vaikuttaa siltä, että hän olisi 
sanonut turhaan: ”Että olet kuullut minua.” Mutta hän puhuu näin juutalaisten takia 
osoittaen, että hän on tullut ylhäältä ja että hän on Jumalan Poika ja Jumala ja että hän 
tekee kaiken Isän tahdon mukaan, koska hän on samaa tahtoa ja luontoa [Isän] kanssa. 
Ja koska hän on ihminen, hän [B] puhuu erittäin ihmisen kaltaisesti, pelastustaloutta 
paljastamatta. Tämän sanottuaan Jeesus huusi kovalla äänellä: ”Lasarus, tule ulos!” 
Silloin kuollut tuli haudasta, jalat ja kädet siteissä ja kasvot hikiliinan peittäminä (Joh. 
11:43–44). Nyt [Kristus] ei rukoile eikä sano ”Isä, nosta hänet ylös”, sillä nämä ovat 
alamaisten ja toisarvoisten [olentojen]169 asioita. Mutta [Kristus] huutaa, eikä hän vain 
huuda, vaan huutaa suureen ääneen. Minkä takia? Osoittaakseen myös tulevan pasuu-
nan, joka kutsuu suurella äänellä haudoissa olevia. ”Lasarus, tule ulos! Tämän on Val-
tiaan ääni, kuninkaallinen käsky, vallan komennus. Tule ulos! Pane turmelus syrjään ja 
ota vastaan turmeltumattomuuden iho. Lasarus, tule ulos! Oppikoot juutalaiset, että 
tulee aika, jolloin haudoissa olevat kuulevat ihmisen Pojan äänen ja ne, jotka sen kuule-
vat, saavat elää. Tule ulos! Kivi, kompastuskivi, on vieritetty pois – kulje kohti minua, 
joka sinua kutsun! Tule ulos! Kutsun sinua ystävänä ja käsken Valtiaana. Tule ulos! 
Saakoot juutalaiset tietää, että minä, joka nostin neljä päivää kuolleena olleen haudasta 
teen paljon enemmänkin: nousen itse kolmantena päivänä sen jälkeen, kun olen maista-
nut kuolemaa. Lasarus, tule ulos! Tule ulos käärinliinoihin pukeutuneena ja hautavaat-
teet ylläsi, jotta juutalaiset eivät arvelisi sinun teeskentelevän kuollutta. Nähkööt he si-
dotut kädet ja jalat ja peitetyt silmät, älköötkä juutalaiset enää olko uskomatta ihmee-
seen. Tule ulos! Sinun elävöittämisesi vahvistaa ruumiin lemu. Riisukoot he [sinua] 
ympäröivät käärinliinat, [981A] ja tuntekoot he hänet, jonka he sulkivat hautaan. Tule 
ulos! Elävöidy, ota vastaan henki ja tule askeltaen ulos arkusta! Opeta, miten silmänrä-
päyksessä kaikki luodut saavat hengen yleisen kuolleiden ylösnousemuksen pasuunan 
päästäessä suuren äänen. Tule ulos! Henki on sieraimissa; suonet täynnä verta; ääni kur-
kussa; korvissa puhe; silmissä näkö; hajuaisti paikoillaan; kävely luonnon mukaista; ja 
kaikki elävöitetyn ruumiin majan jäsenet menevät paikoilleen. Tule ulos! Pane käärin-
liinat syrjään ja veisaa ylistystä ihmeille: pane syrjään lemun etovuus ja kumarra vallan 																																																								
169 Ts. enkelien. 
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voimaa! Minä käsken sinua: Tule ulos! – minä, joka sanoin: ”Tulkoon valo, tulkoon 
maa!” Minä käsken sinua: Tule ulos, jotta näkisit opetuslapsen pettävän minut ja myy-
vän minut juutalaisille, Pilatuksen tuomitsevan minut tuomioistuimella ja minun kulke-
van vapaaehtoisesti kärsimyksiini, jotta näkisit juutalaisten röyhkeyden ja minun sävyi-
syyteni. Tule ulos, jotta näkisit minut ryövärien kanssa ristiinnaulittuna, minulle juotet-
tavan sappea ja etikkaa ja minua iskettävän keihäällä kylkeen; jotta näkisit keskellä päi-
vää valon joutuvan valloitetuksi ja yön varjoavan auringon, juutalaisten pilkkaavan ja 
ryövärin tunnustavan Jumalan. Lasarus, tule ulos!” Silloin kuollut tuli haudasta, jalat ja 
kädet siteissä ja kasvot hikiliinan peittäminä (Joh. 11:44). [Tämä tapahtui] juutalaisten 
epäuskon takia. Sillä jos hän ei olisi ollut kiedottuna käärinliinoihin, he olisivat toden-
näköisesti sanoneet: Hän ei ole kuollut, vaan meni muka kuolleen näköisenä hautaan. 
Sen tähden hän siteillä sidottuna, haisevana ja niin kasvot kuin jalatkin peitossa [C] 
hyppeli, jotta kukaan ei saisi mahdollisuutta minkäänlaisiin vastaväitteisiin.  
 Jeesus sanoi: ”Päästäkää hänet siteistä ja antakaa hänen mennä” (Joh. 
11:44). Hän käskee niitä pahantahtoisia, joilla ei tunnu olevan mitään sanottavaa, vapa-
uttamaan Lasarus siteistä. Aivan kuin hän sanoisi: Päästäkää hänet omin käsin siteistä ja 
olkaa ihmeen todistajia. ”Päästäkää hänet siteistä ja antakaa hänen mennä.” Koska 
sidotun ulos tuleminen ei ole mitään vähempää kuin ylösnousemus. Älköön kukaan 
kuvitelko tapahtuneen asian olevan mielikuvitusta. Hän sanoi: ”Päästäkää hänet siteis-
tä ja antakaa hänen mennä”, jotta niin näöllä kuin kosketuksella tarkkaan tuntisitte, että 
se on hän. ”Ja antakaa hänen mennä.” Nähkäämme, voiko kuolema hallita, jos minä en 
sitä tahdo. ”Antakaa hänen mennä.” Sillä hän, joka hieman aiemmin oli ollut turmeltu-
nut, ei nyt tarvitse [D] taluttajaa uuden elämään saatuaan, ja hän on oppinut kävelemään 
oikein. ”Päästäkää hänet siteistä ja antakaa hänen mennä.” [Kristus] sanoo: Tulkoon 
hän yleisen ylösnousemuksen esimerkiksi, jolloin kaikki nousevat ylös maan tomusta ja 
heidät viedään turmeluksesta turmeluksettomuuteen. 
 Monet niistä juutalaisista, jotka olivat tulleet Marian luo ja nähneet, mitä 
Jeesus teki, uskoivat häneen (Joh. 11:45). Autuas se, joka ottaa hoitaakseen tämän hy-
vän kaupankäynnin, uskon; joka ei ole tullut Betaniasta tyhjänä, ilman minkäänlaisia 
kauppoja (tarkoitan paastoa); joka on saavuttanut sen kirkkaat ja kunnialliset asiat pidät-
tyväisyyden ja röyhkeyden kukistamisen kautta; joka Kristukseen hyvin uskomalla on 
ansainnut hänen opetustensa hyvät helmet, saanut uskon ja vastaanottanut [984A] [Ju-
malan] tuntemisen. Autuas se, joka on kutonut himottomuuden kautta itselleen arvolli-
sen häävaatteen Jumalan kanssa yhdistyäkseen ja voidakseen puhtaasti syödä pääsiäis-
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lammasta sekä kunniallisesti kohdata Valtiaan, joka palaa Betaniasta, ja levittää hänen 
askelilleen omantunnon valkeat vaatteet, jotta hän voisi sanoa: Minussa, oi Herra, mi-
nussa askeltaa aasi, jolla ratsastit. Tämä on se kaikkein pyhin liha, jonka [Kristus] mei-
dän tähtemme yliolennollisesti puki ylleen. Kuka on siis näin viisas liikemies, että ostaa 
itselleen uskon tällä kuvatulla tavalla? Tekin, Kristuksen kansa, uusi perintöosa, olette 
tehneet hyvät kaupat viettämällä paastopäiviä. Sillä paastopäivien kaupankäynti on mitä 
parhainta niille, jotka osaavat hyvin kääntyä takaisin [Jumalan puoleen]. Siellä on aitoa 
kultaa – pidättyväisyyttä; [B] helmiä – kyyneliä; jalokiviä – hyveellisiä tekoja; hopeaa – 
puhtautta;  puhdas vaate – siveät tavat; hajuvesiä – Herran sanoja; siellä on niskakoru –
 nöyryys, joka allekirjoittaa [Herran] käskyn; korvakoruja, hiuskoruja sekä kultaisia 
kaulaketjuja – käskyjen kallisarvoista toteuttamista. 
 Mitä alleviivaisin erikseen paaston kallisarvoisista armolahjoista, paaston, 
joka kouluttaa luontoamme? Kaikki siitä lähtöisin oleva on tullut sen saavuttaneen hy-
väksi. Kuka on siis hän, joka tekee hyvin ja juhlii tätä juhlaa? Kuka muistuttaa Marttaa, 
kuka on jäljitellyt Mariaa, Lasaruksen siskoja? Kuka on ostanut heillä olleita hyviä hel-
miä, kyyneleitä, ja kantanut [C] niitä Kristukselle, itkien omaa kuolettunutta sieluaan, 
kuten he surivat Lasarusta? Kuka on tehnyt kauppaa arvokkaasta kivestä, Kristuksesta, 
kulmakivestä, joka käski vierittää pois kiven, jotta voisi nostaa ylös Lasaruksen? Mikä 
Jumalaa tällä tavoin rakastava sielu on ostanut parhaat tuoksuöljyistä, iristä, karde-
mummaa ja kassiaa valmistaakseen hyväntuoksuisen mirhan voidellakseen illallistavan 
Kristuksen? Kuka tällä tavalla hänen jalkojensa juuressa istuen taivutti koskemattoman 
päänsä ja sitten kasteli jalat mirhalla ja kyynelillä? Kuka sai itse kuulla lempeän äänen, 
joka sanoo: ”Sinun syntisi on annettu anteeksi”? Mikä sielu on tällä tavoin mirha-astia 
ja kyynelehtivä, että haluaa voidella Kristuksen, ehtymättömän mirhan, mirhalla? 
 [D] Mutta joku sanoo tämän kuullessaan: ”Katso, jäljittelen porttoa ja tar-
joan, jos en mirhaa, niin kyyneleitä. Missä on ehtoollinen? Missä Kristus? Missä ne 
asiat, joiden kautta suodaan rikkomusten päästö? Missä?” Tule, minä näytän sinulle 
selvästi: kirkossa; kammiossasi. Mitä oikein tarkoitan kirkolla puhuessani? Sinun 
[985A] sydäntäsi. Siellä Kristus on. Vuoda siellä hänelle mirhaa. Siellä ovat kyyneleet. 
”Mutta minulla ei ole mirhaa”, hän sanoo, ”ei alabasteripulloa.” Eikö sinulla muka ole 
mirhaa? Kyllähän sinulla on mirhaa, nimittäin armo, ja alabasteripullona sydämesi, 
kyynelinä syntien tunnustaminen, hiuksina heiveröiset huokaukset. Tarjoa näitä, uhraa 
nämä, ja saat [syntien] päästön. Kristus on kaikkialla. Hän on läsnä kaikkialla, mihin 
hänet kutsutaan. Älköön vain Juudas olko läsnä! Kutsuttakoon vain oikeat ihmiset, eh-
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toollinen olkoon vilpitön. Tule Simoniksi, jos tahdot, ja käske Valtiasta, mutta älä epäile 
fariseuksen tavoin. Kutsu kaikkialla läsnä olevaa, mutta älä kutsu Juudasta hänen kans-
saan! Tule Lasarukseksi, jos tahdot, kuollen maailmalle, haisten mädältä, hiljaisuus 
suun päällä kuin kivi. Vielä ennemmin tule Valtiaan ystäväksi. Sinulla itselläsikin on 
sisaria, sielu [B] ja liha. Tule Kristuksen ystäväksi, jotta [kuolonuneen] nukahdettuasi 
sinut lähetettäisiin kohti Jeesusta Marian ja Martan tavoin. Maria puheellaan, Martta 
taas teoillaan sanoo: ”Herra, ystäväsi on sairaana,” jotta, kun olet täydellisesti kuollut 
maailmalle, Kristus tulisi ja nostaisi sinut ylös ja sanoisi enkeleilleen: ”Päästäkää hänet 
siteistä ja antakaa hänen mennä.” ”Päästäkää.” Mistä? Synnin siteistä. Mennä minne? 
Abrahamin helmoihin, ikuisiin majoihin, jumalallisen tyyneyden iättömään autuuteen. 
Tulkaamme kaikki me siitä osallisiksi Kristuksen, joka on kutsunut meitä kaikkia hänen 
tuntemiseensa, todellisen Jumalamme armosta ja ihmisrakkaudesta. Hänen kanssaan 
Isälle, kuin myös Pyhälle Hengelle, kuuluu kunnia iankaikkisesti. Aamen.   
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Liite 2: Kanoni Lasaruksesta  
(PG 97, 1385–1397. Suomennos: Jaakko Olkinuora) 
 
1. ekhos170 
 
1. oodi 
 
[1385D] Irmossi: Laulakaamme kaikki voittoveisu Jumalalle, joka on tehnyt valtavia 
ihmeitä korkealla käsivarrellaan ja on pelastanut Israelin, sillä hän on ylistetty.171 
 
Troparit 
 
1.172 Nostettuasi neljä päivää kuolleena olleen, oi Vapahtajani, [1388A] sinä vapautit 
Lasaruksen turmeluksesta korkealla käsivarrella ja näytit voimakkaana sinun valtasi. 
 
2. Kutsuttuasi äänelläsi Lasaruksen haudasta sinä välittömästi nostit hänet ylös: mutta 
tuonela alhaalla katkerasti valitti ja huokaillen vapisi, Vapahtaja, sinun valtasi edessä. 
 
3. Herra, sinä itkit Lasaruksen tähden näyttäen sinun pelastustaloutesi mukaisen lihaksi-
tulon, ja vaikka olet luonnoltasi Jumala, olet tullut myös luonnoltasi meidän kaltaisek-
semme ihmiseksi. 
 
4. Herra, sinä kuivatit Martan ja Marian kyyneleet, kun nostit Lasaruksen ylös kuolleis-
ta, oi Vapahtaja, ja osoitit vallallasi kuolleen hengittäväksi. 
 
5. Ihmisluonnon lain mukaan sinä, Valtias, kysyit, mihin Lasarus on asetettu, näyttääk-
sesi [B] kaikille, oi Vapahtaja, puhtaan taloudenhoitosi meitä kohtaan. 
 
6. Sinä murskasit tuonelan salvat kutsuttuasi Lasarusta ja kukistit vihollisen vallan ja 
sait sen tärisemään edessäsi ennen ristiä, oi ainoa Vapahtaja. 																																																								
170 Ekhos viittaa sävelmäjärjestelmään, jolla kanoni on laulettava. Bysanttilaisessa musiikkijärjestelmässä 
ekhoksia on kahdeksan. 
171 Suomennoksessa ei ole säilytetty kreikankielisen alkutekstin mukaisia säejakoja, koska käännös ei ole 
mitallinen. 
172 Alkuperäisessä editiossa ei ole merkitty troparien numeroja, mutta suomennokseen ne on lisätty hel-
pottamaan tekstin jäsentämistä. 
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7. Sinä, oi Vapahtaja, Jumalana ennätit tuonelan vankina pitämän Lasaruksen luo ja 
vapautit hänet siteistä, sillä, oi voimakas, kaikki on sinun vallassasi. 
 
Kunnia.173 (Triadikon) 
 
Kunnioittakaamme Isää, Poikaa ja Henkeä, erottamatonta Kolminaisuutta luonnon yk-
seydessä ja ylistäkäämme häntä yhdessä enkeleiden kanssa yhtenä, luomattomana Ju-
malana. 
 
[C] Nyt.174 (Theotokion) 
 
Sinä, oi Neitsytäiti, synnytit ilman muutosta luonnon Luojan Pyhästä Hengestä Isän 
hyvän tahdon mukaisesti, ja hänestä tuli sellainen kuin me olemme, kuitenkin muuttu-
matta tai sekoittumatta. 
 
 
2. oodi 
 
Irmossi: Kuule, oi taivas, kun minä puhun ja veisaan Kristukselle, maailman Vapahta-
jalle ja ainoalle ihmisiä rakastavalle. 
 
1. Kunnia sinulle, joka ainoana kutsuit haudasta neljä päivää kuolleena ollutta ystävää 
Lasarusta ja nostit hänet ylös. 
 
2. Hengetön kuuli sinun äänesi ja elävöidyttyään nousi kuolleista ja välittömästi ylisti 
sinua, Herra. 
 
3. [D] Haiseva Lasarus nousi haudasta, oi Vapahtajani, ottaessaan vastaan sinun elämää 
kantavan äänesi käskyn. 
 
																																																								
173 Lyhenne fraasille ”kunnia olkoon Isälle ja Pojalle ja Pyhälle Hengelle”. 
174 Lyhenne fraasille ”nyt ja aina ja iankaikkisesta iankaikkiseen. Aamen”. 
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4. Vapahtajani, sinä itkit ystäväsi tähden, vakuuttaen että olet pukeutunut meidän luon-
toomme ja nostanut sen ylös. 
 
5. Tuonela peljästyi nähdessään käärinliinoihin sidotun palaavan takaisin äänen kautta 
tähän elämään. 
 
6. Heprealaisten joukot hämmästyivät, kun kutsumalla, oi Vapahtaja, nostit sanalla hai-
sevan Lasaruksen. 
 
7. [1389A] Tuonelan säilöt vapisivat, kun silloin Elävöittäjän äänestä alhaalla Lasarus 
heti tuli henkiin. 
 
 
3. oodi 
 
Irmossi: Kivi, jonka rakentajat hylkäsivät, on tullut kulmakiveksi: tämä on se kivi, jolle 
Kristus vahvaksi perusti Kirkkonsa, jonka hän osti kansojen joukosta. 
 
1. Vieras ja outo ihme! Kuinka kaikkien Luoja, joka ei ole tehnyt virheitä, kysyy kuin 
tietämätön: ”Missä makaa hän, jota te surette? Mihin on haudattu Lasarus, jonka pian 
minä nostan teille elävänä kuolleista?” 
 
2. Kiven, jonka sinulle vierittivät sinun hautaajasi, tämän siirrettyään Jeesus heti nosti 
sinut ylös kutsuen sinua: ”Lasarus, nouse! Tule luokseni, [B] jotta tuonela kauhistuisi 
ääntäsi.” 
 
3. Oi Herra, Martta ja Maria valittaen huusivat: ”Katso, hän joka on ystäväsi haisee jo 
neljättä päivää. Jos olisit ollut täällä silloin, Lasarus ei olisi kuollut.” Mutta sinä, joka et 
mahdu mihinkään, nostit hänet heti kutsumalla. 
 
4. Vuodatettuasi ystävän tähden kyyneleitä pelastustalouden tähden sinä näytit lihan, 
jonka olet ottanut meistä, yhdistyneenä olemukseesi, eikä vain näennäisesti, ja ihmisiä 
rakastavana Jumalana sinä heti häntä kutsuttuasi nostit ylös. 
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5. Voi minua! Todella nyt lakkaan olemasta, huusi tuonela kuolemalle näin anoen: Kat-
so, Nasaretilainen järisytti alhaalla olevia ja minun vatsani haavoittaen kutsumalla nosti 
ylös hengettömän kuolleen. 
 
6. [C] Missä on heprealaisten hulluus? Missä epäusko? Mihin asti he ovat eksyksissä? 
Mihin asti väärässä? Näettekö te kuolleen, joka riensi äänen perässä, mutta silti ette us-
ko Kristukseen? Te kaikki olette todella pimeyden poikia! 
 
Kunnia. 
 
Tunnen sinut yhdeksi Kolminaisuudesta, vaikka oletkin tullut lihaksi: yhtenä myös 
kunnioitan lihaksi tullutta Poikaa, joka on versonut siemenettä Jumalansynnyttäjästä, 
yhtä Poikaa, jota ylistetään yhdessä Isän ja Hengen kanssa. 
 
Nyt. 
 
Tämä pelastustaloudesta tuleva näky on vieras ja kauhistuttava. Sen tosi profeetat näki-
vät ennalta: Neitseen ja Jumalansynnyttäjän, joka siemenettömästi kantoi ja synnytti 
Jumalan, mutta silti säilyen synnytyksen jälkeen puhtaana. 
 
 
[D] 4. oodi 
 
Irmossi: Aurinko on noussut ja kuu on järjestyksessään. Oi pitkämielinen, sinä nousit 
puulle ja kiinnitit siihen Kirkkosi. 
 
1. Herra, sinä itkit Lasaruksen tähden, näyttäen että olet ihminen, ja nostit, oi Valtias, 
kuolleen ja näytit kansoille, että sinä olet Jumalan Poika. 
 
2. Hengetön kuuli sinun käskysi: ”Tule ulos, Lasarus!” Hän nousi ja riensi käärinliinois-
sa sekä hyppeli osoittaen sinun valtasi, oi Hyvä. 
 
3. Martan ja Marian itkun sinä lopetit, Kristus Jumala: [1392A] kutsuttuasi Lasarusta 
omalla vallallasi sinä nostit hänet äänelläsi, ja hän kumarsi sinua. 
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4. Itkettyäsi ihmisen tavoin Lasaruksen tähden Jumalana sinä nostit hänet ylös. Kysyit, 
mihin nelipäiväinen oli haudattu, vakuuttaen sinun ihmiseksi tulostasi, oi Hyvä. 
 
5. Tahtoen osoittaa sinun kärsimyksesi ja ristisi tunnusmerkit, sinä, oi Hyvä, revit rikki 
tuonelan kyltymättömän vatsan ja nostit Jumalana nelipäiväisen ylös. 
 
6. Kuka olisi nähnyt, kuka kuullut, että lemuava, kuollut ihminen nousee ylös? Elia ja 
Elisa nostivat kuolleita,175 mutta eivät haudasta eivätkä neljäntenä päivänä. 
 
7. Veisaamme, Herra, sinun voimallesi, veisaamme myös sinun kärsimyksillesi, Kristus, 
[B] sillä voimallasi sinä armollisena teet ihmeitä ja kärsimykset sinä kestit ihmisenä 
pelastustalouden tähden. 
 
8. Sinä olet Jumala ja ihminen näyttäen asioiden nimet tosiksi. Sinut, Sana, asetettiin 
lihassa hautaan, ja nostit Jumalana nelipäiväisen ylös. 
 
9. Heprealaisten joukot hämmästyivät, oi Valtias, kun he näkivät kuolleen Lasaruksen 
nousseen haudasta sinun äänesi kanssa, mutta he eivät silti vakuuttuneet sinun ihmeistä-
si. 
 
Kunnia. 
 
Aluttomasti sinä, oi Vapahtaja, säteilit Isästäsi yhtenä Kolminaisuudesta. Ajassa ja 
Hengessä sinä tulit ottaen lihan neitseellisistä veristä, oi yliolennollinen. 
 
[C] Nyt. 
 
Jumalansynnyttäjän sikiäminen oli siemenetön: synnytys tapahtui ilman turmeluksen 
kärsimystä. Sillä Jumala teki nämä molemmat ihmeet ja tyhjensi itsensä yhdistyäkseen 
meihin. 
 																																																								
175 Verbi ἐγείρω on luettavissa Elian kohdalla niin intransitiivisesti kuin transitiivisestikin: hän paitsi 
herätti kuolleita, myös itse nousi taivaaseen.  
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5. oodi 
 
Irmossi: Jumalan Poika, anna meille rauhasi, sillä paitsi sinua emme toista Jumalaa 
tunne. Sinä olet elävien ja kuolleiden Jumala. 
 
1. Ollen elämä ja todellinen valo sinä äänelläsi nostit Lasaruksen. Voimakkaana sinä 
näytit kaikille, että sinä olet elävien ja kuolleiden Jumala. 
 
2. Tuonela, joka on ottanut monia vastaan, ei kestänyt sinun sietämätöntä käskyäsi ja se 
kauhistui sekä antoi neljä päivää siellä olleen Lasaruksen äänen kautta elävänä eikä 
kuolleena. 
 
3. [D] Yhdistettyäsi tomun henkeen sinä, oi elämän Sana, muinoin annoit sanallasi sie-
lun ja elon savelle hengessä, ja nyt sanalla nostit turmeluksesta ja maanalaisista paikois-
ta ystävän. 
 
4. Kukaan, oi Herra, ei voi vastustaa tahtoasi (Est. 9:9). Niinpä, kun sinä kutsuit kuol-
lutta Lasarusta, hengetön nousi heti ylös ja kahleita kantaen käveli jaloillaan. 
 
5. Voi juutalaisten järjettömyyttä! Voi vihollisten sokeutta! Kuka on koskaan nähnyt 
kuolleen nousevan haudasta? Elia muinoin nosti [kuolleen], mutta ei haudasta eikä nel-
jäntenä päivänä. 
 
6. [1393A] Oi vertaamaton, pitkämielinen, joka olet tehnyt Jumalana kaiken meidän 
tähtemme ja kärsit ihmisenä: tee meistä kaikista osallisia sinun valtakunnastasi Lasaruk-
sen rukousten kautta. 
 
Kunnia. 
 
Ennen alkua oleva ja yhtä aluton ja kunniassa yksi Kolminaisuus, kaikkivaltias Isä, Poi-
ka ja pyhä Henki, pyhä Ykseys kolmessa olennossa, pelasta Aadamista syntyneet, jotka 
uskollisesti sinulle ylistystä veisaavat. 
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Theotokion 
 
Ylijumalallinen Jumala, Isästä [syntynyt] Sana ja yhdessä Hengen kanssa Kolminaisuu-
dessa kumarrettava, pyhitti, oi puhdas, sinun tahrattoman kohtusi ja otti siitä lihan. 
 
 
6. oodi 
 
Irmossi: [B] Sinä hylkäsit minut meren sydämen syvyyksiin (Joon. 2:4) ja pelastit minut, 
oi Vapahtaja, kuoleman orjuudelta ja päästit minut laittomuuksien siteistä. 
 
1. Sinä, kaiken tunteva, kysyit missä olen. Vapahtaja, sinä itkit minua luonnoltasi ihmi-
senä ja nostit minut, kuolleen, sinun käskylläsi. 
 
2. Sinä kutsuit minua alimmasta tuonelasta, oi Vapahtaja, huutaa Lasarus sinulle, tuone-
lasta päästäjälle, ja nostit minut, kuolleen, sinun käskylläsi. 
 
3. Sinä puit minut, oi Vapahtaja, saviruumiiseen ja henkäisit minuun elämän, ja minä 
näin sinun valosi, ja nostit minut, kuolleen, sinun käskylläsi. 
 
4. Sinä elävöitit lihani hengettömän muodon, kudoit minut luista ja jänteistä kokoon 
(Job 10:11) ja nostit minut, kuolleen, sinun käskylläsi. 
 
5. [C] Sinä repäisit halki ahmattituonelan vatsan ja tempaisit minut, oi Vapahtaja, sinun 
vallallasi ja nostit minut, kuolleen, sinun käskylläsi. 
 
6. Sinä, Vapahtaja, pukeuduit kokonaan minun aineeseeni, mutta säilytit puhtaana tah-
rattoman kohdun, jonka kautta tulit saavuit lihaksi tulleena ollen yksi Kolminaisuudesta. 
 
Kunnia. 
 
Pyhä Kolminaisuus, kunnioitan sinun armollisuuttasi sekä enkelien kanssa veisaan si-
nulle veisun: armahda meidän, sinulle veisaavien, sieluja. 
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Theotokion 
 
Sana alentui sinun tahrattomaan kohtuusi, mutta säilytti sen vuorostaan syntymän jäl-
keen puhtaana, oi Jumalansynnyttäjä – tämä on todella outo ihme! 
 
 
7. oodi 
 
Irmossi: [D] Vapahtaja, pätsissä nuorukaisiasi ei tuli polttanut tai järkyttänyt. Silloin 
nuo kolme kuin yhdestä suusta veisasivat ja kiittivät sanoen: Kiitetty olet sinä, meidän 
isiemme Jumala. 
 
1. Ihmisiä rakastava Vapahtaja, sinä itkit kuollutta näyttääksesi kaikille kansoille, että 
ollen silti Jumala sinä näyttäydyt myös meidän tähtemme ihmisenä. Mutta tarkoituksel-
la sinä itkit osoittaaksesi meille syvällisen hellyyden esikuvia. 
 
2. Oi Vapahtaja, nelipäiväinen Lasarus kuullessaan alhaalla sinun äänesi nousi ylös ja 
veisaten ylisti sinua. Ja iloiten [1396A] hän huusi näin: Sinä olet Jumala ja minun Luo-
jani, sinua kumarran ja sinulle, minut ylös nostaneelle, minä veisaan. 
 
3. Vaikka makaankin siteissä, Lasarus huusi alhaalta, oi Vapahtaja, niin millään tapaa 
en jää tuonelan vatsaan, jos vain huudat minulle: ”Lasarus, tule ulos!” Sillä sinä olet 
minun valoni ja elämäni. 
 
4. Pyydän sinua, Lasarus, [tuonela] sanoi, nouse, mene pian ulos salvoistani! Mene siis 
pois, sillä minulle on parempi valittaa katkerasti yhden menetystä kuin kaikkien, joita 
nälissäni olen muinoin niellyt. 
 
5. Ja mitä viivyttelet, Lasarus, hän sanoi. Sinun ystäväsi huutaa: ”Tule ulos!” Nouse siis 
ja mene ulos, jotta minäkin saisin helpotuksen: vaikka olenkin sinut syönyt, niin ravinto 
on tullut minulle sen sijaan oksennukseksi.  
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6. [B] Mikset oikein nouse pian, Lasarus, huusi tuonela alhaalta valittaen. Miksi et välit-
tömästi nouse ylös ja riennä täältä, ettei Kristus, joka on nostanut sinut ylös, sieppaa 
minulta muitakin? 
 
7. Oi Valtias Kristus, sinusta tuli ihmettelyn arvoinen, kun teit tuolloin paljon ihmeelli-
siä asioita, sillä annoit sokeille valon, avasit kuurojen korvat sanallasi ja ollen Jumala 
äänelläsi nostit ylös ystäväsi Lasaruksen. 
 
Kunnia. 
 
Veisatkaamme kolminaisuusveisua ja kunnioittakaamme alutonta Isää ja Poikaa ja to-
tuuden Henkeä, olemukseltaan yhtä ykseyttä, jota kolminaisesti ylistämme: pyhä, pyhä, 
pyhä olet sinä, Kolminaisuus! 
 
Theotokion 
 
[C] Kristus, kunnioitamme sinua yhtenä Kolminaisuudesta, sillä sinä tulit lihaksi Neit-
seestä ilman muutosta. Inhimillisesti sinä kaiken kestit, mutta et silti eronnut isällisestä 
luonnosta, vaikka yhdistyitkin meihin, oi Jeesus. 
 
 
8. oodi 
 
Irmossi: Taivaiden taivaat ja vesi taivasten yllä, ylistäkää, veisatkaa ja korottakaa 
Herraa kaikkina aikoina (Ps. 148:4; Dan. 3:60). 
 
1. Oi kaikkien tekijä ja yhdessä pitäjä, armollisuuden tähden sinä saavuit Betaniaan nos-
tamaan Lasaruksen. 
 
2. Nelipäiväinen haiseva ja käärinliinoilla sidottu hengetön hyppeli elävänä sinun kut-
sustasi. 
 
3. [D] Juutalaisten kansa, kun se näki kuolleen nousevan sinun äänestäsi, oi Kristus, 
hajosi palasiksi. 
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4. Valon suhteen pimentyneet juutalaiset, miksi ette usko Lasaruksen ylösnousemuk-
seen? Se on Kristuksen toimi. 
 
5. Riemuitkoon Siion ja veisatkoon elämänantajalle, joka on sanalla nostanut Lasaruk-
sen haudasta. 
 
6. Taivasten sotajoukot ja maasta syntyneiden suku veisasivat sinulle, kun sinä, oi Va-
pahtajani, nostit Lasaruksen ylös. 
 
Kunnia. 
 
Minä kunnioitan yhdessä Isän ja Pojan kanssa myös Henkeä ja veisaten huudan lak-
kaamatta: Kolmipyhä, kunnia sinulle! 
 
Theotokion 
 
[1397A] Ylistän sinua ja kumarran sinua, Neitseestä syntynyttä, joka et ole eronnut py-
hän kunniasi valtaistuimesta. 
 
 
9. oodi 
 
Irmossi: Hänen kätensä on tehnyt mahtavia tekoja, hän on syössyt vallanpitäjät is-
tuimiltaan ja korottanut alhaiset, Israelin Jumala. Korkeudesta saapuu luoksemme aa-
mun koitto, ja se ohjaa jalkamme rauhan tielle (Luuk. 1:51, 52, 78, 79). 
 
1. Ylistäköön Betania meidän kanssamme ihmettä, sillä siellä Luoja itki ennen Lasaruk-
sen nostamista lihan luonnon lain mukaisesti, ja sitten hän muutti Martan kyyneleet ja 
Marian nyyhkytyksen iloksi ja nosti kuolleen ylös.  
 
2. [B] Oi Sana, vakuuttaen sinun ylösnousemuksestasi sinä kutsuit Lasarusta haudasta ja 
Jumalana nostit hänet ylös näyttääksesi kansoille, että olet todellisesti niin Jumala kuin 
ihminenkin, joka nostat ylös ruumiisi temppelin. 
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3. ”Sinä muinoin mursit vaskiovet ja rikoit rautasalvat” (Jes. 45:2). Sinä kauhistutit tuo-
nelan äänelläsi, ja hänen kanssaan vapisi heti myös kuolema, kun hän näki heidän luo-
naan sidottuna olleen Lasaruksen elävöityvän äänestäsi ja nousevan ylös, oi Vapahtaja. 
 
4. Kaikki hämmästyivät nähtyään sinun, oi Vapahtaja, itkevän kuollutta Lasarusta, ja 
lainrikkojat sanoivat: ”Katso, miten hän rakastaa häntä.” Heti sinä kutsuit häntä, ja hen-
getön noustuaan vapautui turmeluksesta sinun käskylläsi. 
 
5. [C] Ovet värisivät ja salvat vapisivat. Kuolleen kahleet aukesivat, ja tuonela taas 
Kristuksen voiman äänestä huokaili katkerasti ja huusi: Voi minua! Kenen ja mistä on 
tuo ääni, joka elävöittää kuolleet? 
 
6. Nouse siksi ylös ja tottele ääntä, sillä sinun ystäväsi ulkoa kutsuu sinua. Hän on se, 
joka muinoin nosti ylös kuolleita. Elias nosti kuolleen ylös, samoin Elisa: mutta Kristus 
itse puhui ja toimi heidän kauttaan. 
 
7. Veisaamme sinun vertaamattomalle väkevyydellesi, oi Sana, sillä sinä kudoit kuol-
leen luista ja jänteistä kokoon (Job 10:11) sinun sanallasi, ollen kaikkien muovaaja. 
Tämän [Lasaruksenkin] sinä nostit maan alisista, oi Vapahtaja, kuten lesken vuoteella 
makaavan pojan. 
 
[D] Kunnia. 
 
Kaikkein pyhin Kolminaisuus, Isä, aluton Jumala, yhtä aluton Poika ja jumalallinen 
Sana, hyvä Lohduttaja, Jumalan pyhä Henki: yksi ja kolmiaurinkoinen valo, luonnol-
taan yksi olemus, yksi Jumala ja Herra, armahda maailmaa! 
 
Theotokion 
 
Jeesus, joka olet kaiken tehnyt viisaudessa ja olet pukeutunut kokonaan minuun Neit-
seen kautta ja kokonaan pysyit aina Isän kupeissa. Kristus, varjele meitä lähettämällä 
Jumalana pyhän Henkesi laumasi päälle. 
 
